



















































Innovasjon i norsk næringsliv: 
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Rapporten inneholder en nærmere analyse av resultater fra kvantitativ undersøkelse 
om innovasjon i norsk næringsliv som Statistisk sentralbyrå har gjennomført.  
Enkelte hovedresultater fra innovasjonsundersøkelsen er gjengitt i 8NHQVVWDWLVWLNN 
nr. 42, 1998.  Undersøkelsen er samordnet med EUs &RPPXQLW\,QQRYDWLRQ6XUYH\, 
og baserer seg på tilsvarende prinsipper og definisjoner som ligger til grunn for 
OECDs 2VORPDQXDO.   
 
For øvrig er det naturlig å se rapporten i sammenheng med STEP-rapport R-04/94 
,QQRYDVMRQRJQ\WHNQRORJLLQRUVNLQGXVWUL(QRYHUVLNW, som gir en analyse av 
resultater fra den forrige innovasjonsundersøkelsen som Statistisk sentralbyrå 
gjennomførte. 
 
Deler av tallmaterialet er nærmere dokumentert i STEP-arbeidsnotat A-01/2001 
(under utgivelse). Vedleggstabeller foreligger bare elektronisk, og kan hentes ned fra 
STEPs hjemmeside (www.step.no).  
 
Rapporten er redigert av Morten Fraas og Morten Staude. 
 
Rapporten er finansiert innenfor en rammebevilgning fra Norges forskningsråd. 
 
 









Nedenfor følger en stikkordsmessig oppsummering av enkelte hovedpunkter i 
rapporten: 
 
x Om lag en tredel av foretakene i populasjonen (tilsvarende 42 prosent av 
enhetene i utvalget) har gjennomført innovasjonsaktiviteter i løpet av 
perioden 1995-97. 
 
x Innovasjonskostnadene er ekstremt skjevfordelt; 10 prosent av foretakene står 
for om lag 95 prosent av totale innovasjonskostnader; 5 prosent av foretakene 
står for 90 prosent; og mindre enn 0,3 prosent står for om lag halvparten av 
totale innovasjonskostnader.  Tallmaterialet er noe mindre skjevfordelt hvis 
en ser innovasjonskostnader i forhold til omsetning. 
 
x Innovasjon er mest utbredt i større foretak; blant foretak med under 20 
sysselsatte, er andelen med innovasjonsaktivitet om lag 25 prosent, mens 
andelen er nærmere 80 prosent for foretak med 500 sysselsatte eller mer. 
 
x Det er betydelig variasjon i andelen innovative foretak mellom næringer; 
høyest ligger finansnæringen, oljesektoren, forretningsmessig tjenesteyting og 
havbruksnæringen.  Innenfor industrien er det høyest andel innovative foretak 
i kjemisk industri, treforedling og metaller. 
 
x Det er også betydelige næringsspesifikke forskjeller mht vektlegging av ulike 
typer av innovasjonskostnader.  Når det gjelder FoU-kostnader, er det også 
betydelige næringsspesifikke forskjeller i balansen mellom egenutførte og 
innkjøpte FoU-tjenester, men det er en generell tendens til at andelen interne 
FoU-kostnader øker med økende FoU-intensitet. 
 
x Blant de foretakene hvor innovasjonsaktivitetene har resultert i innovasjoner, 
oppgir et flertall (55,3 prosent) resultater i form av både produkt- og 
prosessinnovasjoner, mens 28,8 prosent oppgir kun prosessinnovasjoner og 
15,9 prosent kun produktinnovasjoner. 
 
x I perioden 1995-97 har størstedelen av foretakene (88,5 prosent) LNNH 
introdusert noen produkter eller tjenester som er nye for markedet.  Det betyr 
at et lite mindretall (11,5 prosent) står for DOOH produkter eller tjenester som er 
nye for markedet.  En prosent av foretakene står alene for 70 prosent av 
samlet omsetning av produkter eller tjenester som er nye for markedet.  
Tilsvarende er det slik at foretak som kun står for en prosent av samlet 
omsetning, står for 20 prosent av omsetningen av produkter og tjenester som 
er nye for markedet. 
 
x Blant foretak med prosessinnovasjoner, rapporterer 76,4 prosent effekter i 
form av kapasitetsøkning, 57,1 prosent effekter i form av bedret miljø, og 






x Tre av fire foretak rapporterer om beskjedne sysselsettingsmessige 
konsekvenser av innovasjonsvirksomheten, både i forhold til produkt- og 
prosessinnovasjoner. 
 
x Bedrifter som mottar offentlig støtte satser gjennomgående tyngre på FoU- og 
innovasjonsaktiviteter enn andre bedrifter.  Til dels har de også en høyere 
andel av omsetningen fra nye eller endrede produkter.  På aggregert nivå er 
det likevel vanskelig å si noe om offentlig støtte er utslagsgivende for 
innovasjon eller ikke. 
 
x Innovasjonsvirksomheten har som oftest som formål å forbedre 
produktkvalitet, etablere nye markeder eller øke eksisterende markedsandeler, 
eller redusere produksjonskostnader.  I så måte er det ikke noen vesentlig 
forskjell mellom større og mindre bedrifter – og i hovedsak heller ikke 
mellom næringssektorer. 
 
x Innovasjonssamarbeid er svært utbredt, spesielt i forbindelse med 
prosessinnovasjoner, og er vanligere i tjenestenæringer enn i 
vareproduserende bedrifter. 
 
x Omfanget av innovasjonssamarbeid varierer med bransje, men det er i 
hovedsak liten forskjell på store og små bedrifter med hensyn til i hvilken 
grad de samarbeider med andre.  

x Nesten halvparten av alle bedrifter med innovasjonsaktiviteter i perioden 
1995-1997 rapporterer at minst ett av prosjektene er blitt alvorlig forsinket, 
avbrutt eller skrinlagt før det ble igangsatt. De mest vanlige årsakene er 
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Denne rapporten gir en i hovedsak deskriptiv oversikt over hovedresultater fra 
Statistisk sentralbyrås innovasjonsundersøkelse for 1997. Denne undersøkelsen ble 
gjennomført som ledd i EUROSTATs CIS 2 (Community Innovation Survey), men 
med tillegg av noen særnorske spørsmål. Den gir derfor grunnlag for sammenligning 
av resultater mellom land. I denne rapporten presenteres imidlertid kun de norske 
resultatene. Vi har lagt vekt på å få med alle de sentrale variable som inngår i 
undersøkelsen, presentert for ulike næringer og foretak av ulik størrelse. Enhet for 
undersøkelsen er foretak. Undersøkelsen er gjennomført som en representativ 
utvalgsundersøkelse for alle foretak med 10 eller flere sysselsatte, kombinert med en 
fulltelling av foretak med 100 eller flere sysselsatte. Den dekker alle industrinæringer, 
utvalgte tjenestenæringer samt bygg og anlegg, elektrisitets- og vannforsyning, olje og 
gass, bergverksdrift samt fiskeoppdrett. Foretakene var pålagt rapporteringsplikt ved 
gjennomføringen, slik at manglende svar utgjør et helt marginalt problem. Alle tall 
som presenteres i denne rapporten er skalert opp til å representere hele populasjonen 
av foretak som inngår i de næringer og størrelsesklasser som dekkes av 
undersøkelsen. 
 
Det datamateriale som rapporten bygger på er svært rikt og kan utnyttes for en rekke 
analytiske formål. Et slikt arbeid er imidlertid svært omfattende, og ulike 
problemstillinger vil måtte behandles i separate prosjekter. Denne rapporten må derfor 
betraktes som en innledende oversikt over hovedresultatene fra undersøkelsen. 
Drøfting av hypoteser og mulige årsakssammenhenger er derfor bare i begrenset grad 
gitt plass i rapporten. Enkelte hovedresultater er tidligere publisert av Statistisk 
sentralbyrå (Ukens Statistikk nr. 42 1998) og Norges forskningsråd (1999). 
 
Rapporten er organisert som følger: Nedenfor gir vi først en introduksjon til selve 
undersøkelsen og det datamaterialet som er benyttet. Dernest ser vi i kapittel 2 på 
innovasjonskostnader, samt forekomsten av innovasjonsaktivitet i ulike foretak. I 
kapittel 3 fokuserer vi på resultater av innovasjon. I kapittel 4 behandler vi 
sammenhengen mellom innovasjonsaktiviteten og offentlig støtte til 
innovasjonsaktivitet. Kapittel 5 tar for seg hvilke målsetninger foretakene har lagt til 
grunn for sin innovasjonsaktivitet, mens kapittel 6 drøfter innovasjonsrelatert 




Innovasjonsundersøkelsen ble gjennomført første gang i Norge for året 1992. 
Undersøkelsen for 1997 følger samme mal, men er såpass mye endret at direkte 
sammenligning er vanskelig. Bakgrunnen for innovasjonsundersøkelsene er et øket 
fokus på innovasjon, nyskapning og kompetanse som innsatsfaktor i næringsutvikling 
og konkurranse. Det har imidlertid tidligere vært problematisk å studere dette fordi det 




ved at man på innsatssiden utvider perspektivet fra bare så se på FoU, som tidligere, 
men også inkluderte en rekke andre kostnadskomponenter knyttet til innovasjon. I 
tillegg søker man å påvise resultater av innovasjon ved å be bedriftene oppgi andel av 
omsetningen som består av nye eller endrede produkter. Undersøkelsen har derfor 
bidratt til ny innsikt om forhold som i dag tillegges betydelig vekt i næringspolitikken 
i de fleste land – og av foretakene selv. 
 
 
Selv om undersøkelsen omtales som ”innovasjonsundersøkelsen”, har den i praksis et 
snevrere fokus enn innovasjon generelt. Bakgrunnen er å finne i Oslomanualen, hvor 
man vurderte flere sider ved innovasjon som så vanskelig å operasjonalisere og måle 
at man valgte å avgrense seg. Avgrensningen består først og fremst i at man fokuserte 
på teknologiske innovasjoner, forstått som endringer i produkter og prosesser, samt i 
leveringsmetoder for produkter. Avgrensningen innebærer at man eksplisitt ser bort 
fra organisatoriske endringer, endringer knyttet til ledelse (management), og 
innovasjon forstått som åpning av nye markeder eller nye råvarekilder. Som en følge 
av dette må graden av innovasjonsaktivitet tolkes som en slags nedre estimat, i og 
med at vi ikke har informasjoner om forekomsten av andre former for innovasjon. 
 
På den annen side kan man hevde at avgrensningen av hva som er innovasjon er 
problematisk. Særlig vil det være vanskelig for mange foretak å trekke et skille 
mellom prosessinnovasjon og organisatoriske innovasjoner. I mange tjenesteytende 
næringer vil de to formene kunne oppfattes som nærmest synonyme. Generelt er det 
slik at terskelen for hva som oppfattes som innovasjon vil variere mellom næringer. 
Dette kan også reflektere reelle forskjeller; i farmasøytisk industri brukes store 
ressurser og langt tid på utvikling av nye legemidler, mens en sjokoladeprodusent kan 
lansere en nyhet etter relativt liten innsats. Mens farmasøyten normalt anvender 
betydelige ressurser til FoU, domineres innovasjon i næringsmiddelindustrien av  
anskaffelse av maskiner og utstyr. Man skal av bl.a. disse grunner være varsom med å 
sammenligne aktiviteten i ulike næringer. 
 
Man bør også være oppmerksom på at innovasjon i denne sammenheng er definert i 
forhold til foretaket selv. Hva man er interessert i, er produkter og prosesser som er 
nye eller endret for foretaket, uavhengig av om de finnes i andre foretak fra før. På 
denne måten fanger man både opp reelle nyskapninger og diffusjon av eksisterende 
teknologi. Det er imidlertid mulig å skille mellom disse to formene i undersøkelsen. 
Det viser seg også at diffusjon er et betydningsfullt fenomen, av særlig betydning for 
mange mindre foretak. Graden av nyhet for å kvalifisere for en innovasjon er en 
vanskelig avveining som i praksis er overlatt til foretakene selv, og som vil variere 
bl.a. med næringstilhørighet. Her har man små muligheter for å kontrollere svarene, 
slik at dette må tolkes som innovasjon sett med foretakenes øyne.  
 
Et siste vesentlig moment er knyttet til svarbyrden ved et såpass omfattende 
spørreskjema som det her er tale om. Det består både av mange spørsmål og av 
spørsmål det kan være vanskelig å finne gode opplysninger om i foretakene. De 
færreste foretak fører regnskap over FoU og andre kostnader til innovasjon, og de har 
heller ikke nøyaktige oppgaver over andelen nye produkter i omsetningen. Av den 
grunn må mange av svarene tolkes som estimater for den egentlige verdien gjort av 
foretakene selv. Dette er en situasjon man vanskelig kommer rundt før man eventuelt 




annen effekt av den omfattende svarbyrden, nemlig at det er svært fristende å oppgi at 
man ikke har innovasjonsaktivitet for å unngå å besvare et krevende spørreskjema. Vi 
mistenker at dette bidrar til at den reelle andelen innovative foretak er underestimert, 
noe som også ble bekreftet ved en frafallsundersøkelse knyttet til 
innovasjonsundersøkelsen for 1992. Størrelsen på denne effekten er imidlertid 
vanskelig å anslå. 
 
Undersøkelsen for 1997 ble gjennomført våren 1998 av Statistisk sentralbyrå, etter 
detaljerte instruksjoner for gjennomføringen fra EUROSTAT. Retningslinjene 
omfattet både hvilke næringer og størrelsesgrupper som skulle dekkes, enhet for 
undersøkelsen, minimum svarprosent, utvalgsprosedyrer, selve spørreskjemaene og 
prosedyrer for etterbehandling av data. Det ble likevel åpnet for å inkludere 
tilleggsspørsmål av nasjonal interesse. Det ble benyttet ulike skjema for industri og 
tjenesteytende næringer, hvor hoveddelen av spørsmålene var like, men med noe 
færre spørsmål til tjenestenæringer. Selve spørreskjemaene som ble benyttet i Norge 
finnes i vedlegg 1.  
 
Populasjonen av foretak som skulle omfattes i Norge utgjorde 9097 enheter. Av disse 
inngår 3261, eller 38 %, i det realiserte utvalget (se tabell 1 nedenfor). Utvalget er 
dominert av industriforetak som utgjør ca 61 % av det realiserte utvalget. I industrien 
inngår ca 49 % av foretakene i utvalget, mot ca 22 % innen tjenesteytende næringer. 
Tjenestenæringene utgjør ca 30 % av det realiserte utvalget, mot ca 49 % i 
populasjonen. 
 
Bakgrunnen for industridominansen er at metodikken med å innhente innovasjonsdata 
av denne typen opprinnelig ble utviklet for industrivirksomhet (Oslomanualen, OECD 
1993). Utvidelse av undersøkelsen til også å omfatte tjenestenæringer har preg av å 
være eksperimentell, men er i ettertid vurdert som såpass vellykket at eksperimentet 
blir gjentatt og utvidet i forbindelse med den planlagte CIS 3. Her er imidlertid flere 
av spørsmålene revidert i forhold til CIS 2. 
  
Siden undersøkelsen er en utvalgsundersøkelse er det nødvendig å skalere resultatene 
for at de skal representere hele den populasjonen vi ønsker å studere. Skaleringen er 
gjennomført ved hjelp av vekter definert ved andelen av foretak i utvalget 
sammenlignet med populasjonen. Skaleringen er gjort i strata definert ved 
næringstilhørighet (2-siffer NACE kode) og størrelsesgrupper. Skaleringen 
introduserer en usikkerhet i materialet ved at man forutsetter at de foretakene som har 
svart ikke er vesensforskjellige fra de som ikke er trukket ut. Dette er sannsynligvis 
ikke noe alvorlig problem. Det skaper imidlertid problemer ved signifikanstesting av 
forskjeller mellom grupper av foretak at skaleringen gjøres ulikt i ulike strata. 
Vektingen påvirker ikke bare selve svarene, men også det antallet observasjoner som 
legges til grunn ved signifikanstesting. Dermed rapporteres betydelig lavere 
sikkerhetsmarginer enn det som er reelt. For å løse dette problemet kreves svært 
tidkrevende prosedyrer. I denne rapporten har vi derfor ikke gjennomført 
signifikanstesting. 
 
Selv om rapporteringsplikten bidrar til å løse problemer knyttet til svarprosent, 
forekommer mange tilfeller av manglende svar på enkeltspørsmål i de innsendte 
skjema (såkalt ”item non respons”). Slike manglende svar kan være vanskelige å 




ønsker å svare? I praksis er den siste tolkningen lagt til grunn, ved at slike manglende 
opplysninger er estimert i det foreliggende materialet. Estimeringsprosedyren er 
definert av EUROSTAT og varierer fra spørsmål til spørsmål. Det generelle 
prinsippet er imidlertid at man benytter opplysninger fra andre, mest mulig like 
foretak som basis for estimatene, kombinert med kjennetegn ved de foretakene som 
får estimerte verdier. Forekomsten av estimater varierer for ulike spørsmål, men har et 
spesielt stort omfang for innovasjonskostnader. Denne framgangsmåten tilfører 
betydelig usikkerhet til materialet, uten at det så vidt vi kjenner til er anslått nøyaktig 
hvor stor denne usikkerheten er. Vi har likevel valgt å benytte de estimerte verdiene, 
fordi alternativet ville betydd et lavere antall observasjoner i analysene, og samtidig 
en skjevhet i materialet mot de foretakene som faktisk har svart. De ville også i det 
tilfellet blitt tolket som representative for alle enhetene i sine strata, men man ville 
mistet informasjonen om de enkeltenheter som får estimerte verdier slik 





Antall enheter i alt, og enheter med og uten innovasjon etter næring. 1997. Korrigerte tall. Gjengitt fra Ukens 
Statistikk nr 42, 1998. 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                              Enheter i alt      Enheter med innovasjon  Enheter uten innovasjon 
                                            --------------------  -----------------------  --------------------- 
                                             Populasjon  Utvalg     I alt      I alt         I alt        I alt 
Næring (SN94)                                  Antall    Antall     Antall    Prosent        Antall      Prosent 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
      Næringslivet totalt(1).............       9 097    3 261      2 689        30          6 408          70  
5     Fiskeoppdrett.....................           85       30         35        41             50          59 
  11  Utvinning av råolje og naturgass..           55       51         23        42             32          58 
13-14 Bergverksdrift ...................           68       51         12        18             56          82 
15-37 Industri (15-37)..................        4 067    1 976      1 577        39          2 490          61 
15-16 Nærings- og nytelsesmiddelindustri          803      338        311        39            492          61 
17-19 Tekstil- og bekledningsindustri ..          187      113         58        31            129          69 
  17  Prod tekstiler og utstyr .........          114       59         35        31             79          69 
  18  Prod. av klær. Beredning og farg.            57       40         19        33             38          67 
  19  Beredning av lær. Prod. reiseeff.            16       14          4        25             12          75 
  20  Prod. av trelast og varer av tre..          335      145         83        25            252          75 
  21  Prod. av papirmasse og papir .....           60       56         32        53             28          47 
  22  Forlagsvirksomhet, grafisk prod. .          539      230        143        27            396          73 
  23  Prod. av kull- og petroleumsprod .            .        .          .         .              .           . 
  24  Prod. av kjemikaler og kjem. prod.           77       68         54        70             23          30 
  25  Prod. av gummi- og plastprod. ....          144       66         76        53             68          47 
  26  Prod. av ikke-metallh. mineralprod          143       72         63        44             80          56 
  27  Prod. av metaller ................           72       64         36        50             36          50 
  28  Prod. av metallvarer .............          463      192        152        33            311          67 
  29  Prod. av maskiner og utstyr ......          365      163        185        51            180          49 
30-33 Elektroteknisk og optisk industri           238      146        117        49            121          51 
  30  Prod. av kontor- og datamaskiner .            9        8          4        44              5          56 
  31  Prod. av andre el. mask. og appa.           120       57         51        43             69          58 
  32  Prod. av radio og annet komm.uts.            39       34         26        67             13          33 
  33  Prod. av medisinske instrumenter .           70       47         36        51             34          49 
  34  Prod. av motorkjøretøyer og deler            65       47         31        48             34          52 
  35  Prod. av andre transportmidler ...          278      142         97        35            181          65 
  36  Prod. av møbler. Annen industripro          271      115        125        46            146          54 
  37  Gjenvinning.......................           26       18         11        42             15          58 
  40  Kraftforsyning....................          250      119         54        22            196          78 
  41  Vannforsyning ....................            4        2          2        50              2          50 
  45  Bygge- og anleggsvirksomhet ......           82       58         21        26             61          74 
51-74 Tjenesteyting (51-74).............        4 484      972        965        22          3 519          78 
  51  Agentur- og engroshandel .........        2 092      265        378        18          1 714          82 
60-64 Transport og telekommunikasjon....        1 310      273        133        10          1 177          90 
  60  Land- og rørtransport ............          593       36          9         2            584          98 
  61  Sjøtransport .....................          242       79         29        12            213          88 
  62  Lufttransport ....................           32       26          7        22             25          78 
  63  Tjenester tilknyttet transport ...          406      102         67        17            339          83 
 642  Telekommunikasjon ................           37       30         21        57             16          43 
65-67 Finansiell tjenesteyting, forsikr.          292      146        127        43            165          57 
  65  Finansiell tjenesteyting .........          194       77        100        52             94          48 
  66  Forsikring og pensjonsfond .......           48       43         21        44             27          56 
  67  Hjelpevirks. finans.tje.yting.....           50       26          6        12             44          88 
  72  Databehandlingsvirksomhet ........          250      105        124        50            126          50 
 742  Teknisk konsulentvirksomhet.......          512      172        194        38            318          62 
 743  Teknisk testing og analyse........           28       11          9        32             19          68 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 






Vi skal her se på kostnader som har påløpt i arbeidet med å utvikle nye produkter, 
prosesser eller tjenester (innovasjonskostnader). Alle kostnader refererer til året 
1997.  
 
Vanligvis tar en ikke andre innovasjonskostnader enn FoU-kostnader, altså kostnader 
til forskning og utvikling, med i betraktning. I denne undersøkelsen er imidlertid 
FoU-kostnader bare én av flere typer innovasjonskostnader. I tillegg regnes det dels 
med kostnader til anskaffelse av maskiner og utstyr knyttet til innovasjoner, dels 
kostnader til anskaffelse av annen ekstern teknologi i forbindelse med innovasjoner, 
så som i form av patenter og lisenser, kostnader til industriell design i tilknytning til 
innovasjoner, kostnader til kompetanseoppbygging i tilknytning til innovasjoner, og 
kostnader til markedsintroduksjon av innovasjoner. Når det gjelder FoU-kostnader, 
skilles det dessuten mellom FoU utført i eget foretak (intern FoU) og anskaffelse av 
FoU-tjenester (ekstern FoU). 
 
I det følgende skal vi først se på andelen foretak med innovasjonsaktiviteter (avsnitt 
2.1) og andelen foretak med innovasjonsaktiviteter, men ikke innovasjon (avsnitt 
2.2).  I tillegg skal vi sammenligne forskjellige grupper av foretak med hensyn til 
omfang av innovasjonskostnader (avsnitt 2.3-2.5) og med hensyn til hvordan kostna-
dene fordeler seg på forskjellige typer av innovasjonskostnader (avsnitt 2.6). 
 
I denne sammenheng er ett av de mest sentrale karakteristika at tallmaterialet er 
ekstremt skjevfordelt, jfr nærmere omtale i STEP-arbeidsnotat A-01/2001. 
 $QGHOHQIRUHWDNPHGLQQRYDVMRQVDNWLYLWHW
Vi ser først på andelen foretak som er innovative. Vi starter med den videste 
definisjonen av det å være innovativ som dataene gir grunnlag for. Den inkluderer 
foretak som i perioden har hatt aktivitet med sikte på å utvikle eller innføre nye 
produkter eller prosesser, hva enten dette faktisk har resultert i produkt- eller 
prosessinnovasjoner i perioden, eller prosjektene har mislyktes eller ennå ikke er 
ferdigstilt. Den vide definisjonen inkluderer altså alle foretak som har hatt 
innovasjonsaktivitet i perioden, uansett resultatene av denne aktiviteten. 
 
I vårt utvalg har vi 3203 enheter. Av disse svarer 1346 at de har hatt 
innovasjonsaktivitet i gjeldende periode. Dette gir en andel på 42,0 prosent. 
 
Imidlertid har vi her ikke å gjøre med et enkelt tilfeldig utvalg. 
Observasjonsenhetene er trukket i strata, hvor trekksannsynligheten varierer mellom 
strata. Forskjellige enheter i utvalget representerer således ulike mange enheter i 
populasjonen. Skal vi si noe om andelen foretak med innovasjonsaktivitet i 
populasjonen, må derfor enhetene i utvalget gis forskjellige vekter i utregningen. 
Dette vil vi gjøre generelt for alle typer mål i denne rapporten. Vi vil ikke rapportere 




er et estimat for gjennomsnittet i populasjonen av norske foretak i den gruppe det 
dreier seg om. 
 
Tar vi hensyn til at enhetene i utvalget representerer ulike mange foretak i 
populasjonen, finner vi at 31,4 prosent av foretakene har innovasjonsaktivitet.  
 
Forskjellen mellom andelen foretak med innovasjonsaktivitet i utvalget og i 
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Når vi får så stor forskjell mellom andelen i populasjonen og andelen i utvalget, 
skyldes det at sannsynligheten for å ha innovasjonsaktivitet varierer systematisk med 
variablene som definerer strataene det trekkes fra. Strataene er definert ved 
kombinasjonen av foretaksstørrelse og næringsklassifisering. Det er spesielt 
størrelsesvariabelen som gjør utslag i denne sammenheng: store foretak er bedre 
representert i utvalget enn små, samtidig som sannsynligheten for å ha 
innovasjonsaktivitet øker med foretaksstørrelse. 
 ,QQRYDVMRQVDNWLYLWHWHWWHUIRUHWDNVVW¡UUHOVH
Hvordan andelen foretak med innovasjonsaktivitet varierer med IRUHWDNVVW¡UUHOVH 
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ALLE

Andelen er de vektede andelene, altså et estimat for andelen foretak med 
innovasjonsaktivitet i hver størrelsesgruppe i populasjonen. 
 
Vi ser at mens andelen foretak med innovasjonsaktivitet er 31,4 prosent for alle 
foretakene sett under ett, varierer denne andelen sterkt med foretaksstørrelse. Blant 
foretakene med under 20 sysselsatte er den ca. 25 prosent, og den stiger så gradvis 
med foretaksstørrelse til nesten 80 prosent blant de største foretakene, de med 500 
sysselsatte eller mer. Siden de små foretakene med liten sannsynlighet for 
innovasjonsaktivitet veier tyngre i populasjonen enn i utvalget, og omvendt for de 
store foretakene, betyr det at anslaget for andelen foretak med innovasjonsaktivitet i 
populasjonen blir klart lavere enn den andel vi finner i utvalget. 
 
At andelen foretak med innovasjonsaktivitet øker sterkt med foretaksstørrelse betyr 
også at de innovative foretakene står for en langt større andel av den samlede 
sysselsettingen og omsetningen enn av antallet foretak. Mens foretakene med 
innovasjonsaktivitet står for 31,4 prosent av alle foretak, står de for 56,0 prosent av 
den samlede sysselsettingen og 55,3 prosent av den samlede omsetningen i den 
populasjonen av foretak det her dreier seg om. 
 
Ser vi på LQGXVWULHQ for seg, finner vi en enda klarere sammenheng mellom 
foretaksstørrelse og andel foretak med innovasjonsaktivitet.  
 ,QQRYDVMRQVDNWLYLWHWHWWHUQ ULQJ
La oss nå gå over til å se på hvordan andelen av foretak med innovasjonsaktivitet 
varierer PHOORPQ ULQJHU. Vi ser først på næringer utenom industrien og 
sammenligner med industrien som helhet. Rangert etter andelen foretak med 






































































Vi husker at for alle næringer under ett var andelen foretak med innovasjonsaktivitet 
31,4 prosent, mens den for industrien samlet var 40,3 prosent og næringer utenom 
industrien var 24,1 prosent.  
 
Her ser vi at fire av næringene utenom industrien har like høy andel som industrien. 
Andelene er til og med marginalt høyere, men forskjellene er ikke statistisk 
signifikante. De fire næringene med like høy andel innovative foretak er EDQNRJ
ILQDQV, ROMHRJJDVV, IRUUHWQLQJVPHVVLJWMHQHVWH\WLQJ og ILVNHRJILVNHRSSGUHWW.  
 
I de fire resterende næringene er imidlertid andelen betydelig lavere enn i industrien, 
med variasjon fra under 15 til opp mot 25 prosent. Andelen er lavest i 
WUDQVSRUWWMHQHVWHU, fulgt av EHUJYHUN og YDUHKDQGHO, begge med under 20 prosent, og 
YDQQRJNUDIWIRUV\QLQJ, med nærmere 25 prosent. 
 










































































Vi får ganske stor variasjon i andelen innovative foretak mellom næringer også innen 
industrien. Med den inndelingen vi her opererer med, hvor vi deler industrien inn i 
14 næringer, får vi en variasjon fra over 70 prosent til ned mot 25 prosent.  
 
Vi ser altså at vi får betydelig variasjon mellom næringene når det gjelder andelen 
foretak med innovasjonsaktivitet. Tidligere har vi sett at variasjonen mellom 
størrelsesgrupper er enda klarere, med en helt entydig tendens til at sannsynligheten 
for å ha innovasjonsaktivitet øker med foretaksstørrelse. Følgende type spørsmål kan 
da være av interesse: Når en næringsgren har høyere andel innovative foretak enn 
gjennomsnittet, uttrykker dette da først og fremst at næringen gjennomgående har 
større foretak enn industrien ellers, eller uttrykker det først og fremst at næringen har 
høyere andel innovative foretak LQQHQKYHUVW¡UUHOVHVJUXSSH enn industrien ellers, 
eller er den høyere andelen innovative foretak framkommet ved at begge disse 
faktorene virker i samme retning? Spørsmålet er nærmere analysert i STEP-
arbeidsnotat A-01/2001. 
 )RUHWDNPHGLQQRYDVMRQVDNWLYLWHWPHQLNNHLQQRYDVMRQHU
Av foretakene med innovasjonsaktivitet, rapporterer 5,7 prosent at denne aktiviteten 
(foreløpig) ikke har resultert i nye eller forbedrede produkter, prosesser eller 
tjenester.  
 
Det er her en viss forskjell mellom industrien og næringene utenom industrien. I in-
dustrien er det 3,9 prosent av foretakene med innovasjonsaktivitet som ikke har inn-
ovasjoner i perioden, utenom industrien er denne andelen hele 8,3 prosent. For øvrig 
finner vi ingen klare forskjeller mellom næringene. Antallet observasjoner i hver 
næring blir her uansett så lite at det skal mye til å finne signifikante forskjeller. Det 
synes heller ikke å være noen forskjell mellom størrelsesgrupper når det gjelder an-





Mens andelen foretak med innovasjonsaktivitet for hele populasjonen var 31,4 
prosent, finner vi at andelen innovative foretak i den snevrere definisjon at de skal ha 
introdusert innovasjoner i perioden, er 29,6 prosent. I industrien er den 38,8 prosent, 
og utenom industrien 22,1 prosent. 
 ,QQRYDVMRQVNRVWQDGHUVRPDQGHODYRPVHWQLQJ
Nedenstående figur viser fordelingen av de samlede innovasjonskostnader i 1997 i 
hele populasjonen, i form av en Lorentz-kurve. Til sammenligning vises også en 
Lorentz-kurve over fordelingen av den samlede RPVHWQLQJHQ. I figuren representerer 
kurven nærmest x-aksen fordelingen av innovasjonskostnadene. Foretakene er her 
rangert etter i omvendt rekkefølge etter den absolutte størrelsen på 
innovasjonskostnadene: De med lavest innovasjonskostnader kommer først, de med 
høyest sist. Langs x-aksen er det merket av hvor stor andel av foretakene vi på 
ethvert punkt har fått med oss. Langs y-aksen er det merket av hvor stor andel av de 
samlede innovasjonskostnadene vi har fått med oss. Ved en helt jevn fordeling, altså 
hvis alle enhetene hadde like høye innovasjonskostnader, ville Lorentz-kurven falle 
sammen med diagonalen, som er tegnet inn i figuren. Jo større avviket er fra en jevn 





























































Vi ser at fordelingen er ekstremt ulik. 73,5 prosent av foretakene har ingen 
innovasjonskostnader i det hele tatt, dvs. at alle innovasjonskostnadene er konsentrert 
på 26,5 prosent av foretakene. Vi husker at 31,4 prosent av foretakene hadde 
innovasjonsaktivitet i perioden 1995-97. Det betyr at ca. 15 prosent av de som hadde 
innovasjonsDNWLYLWHW i treårsperioden 1995-97 ikke hadde innovasjonsNRVWQDGHU i året 
1997. Videre ser vi 10 prosent av foretakene står for ca. 96 prosent av alle 
innovasjonskostnader, 5 prosent står for 90 prosent, 2 prosent for 80 prosent, 1 
prosent for 70 prosent, osv. Mindre enn 0,3 prosent av foretakene eller ca. 25 foretak 





Imidlertid kan det her virke kunstig implisitt å sammenligne med en situasjon der alle 
foretak hadde like høye innovasjonskostnader, ettersom foretakene er så veldig 
forskjellige i størrelse. Den samlede omsetningen er også ekstremt ulikt fordelt. 
Tilsvarende Lorentz-kurve for omsetningen er også tegnet inn i figuren (her er 
selvsagt rangeringen en annen, ettersom foretakene nettopp er rangert etter størrelsen 
på omsetningen, ikke på innovasjonskostnadene). 50 prosent av foretakene står for 
95 prosent av omsetningen, 25 prosent står for 87 prosent, 10 prosent for 75 prosent, 
5 prosent for 65 prosent, 2 prosent for 50 prosent og 1 prosent for 40 prosent. Men 
selv om dette også er en svært ulik fordeling, er den på langt nær så ulik som 
fordelingen av innovasjonskostnadene. Så selv når en tar hensyn til at foretakene er 
av veldig ulik størrelse, synes vi å få en meget skjev fordeling av 
innovasjonskostnadene. 
 
For å vurdere ulikheten i fordelingen av innovasjonskostnader kan det være mer 
hensiktsmessig å måle fordelingen mot en tenkt fordeling der alle foretak hadde like 
høye innovasjonskostnader LIRUKROGWLORPVHWQLQJHQ. Dette forholdet mellom 
innovasjonskostnadene og omsetningen vil vi kalle innovasjonskostnadsLQWHQVLWHWHQ. 
Det er visse problemer med å bruke omsetningen i nevneren her. Hadde vi hatt 
opplysninger om bearbeidingsverdien, hadde det helt klart vært bedre. Muligens 
hadde det også på mange måter vært bedre å se innovasjonskostnadene i forhold til 
antall sysselsatte, men det er vanligere å bruke omsetningen. 
 
Figuren nedenfor viser hvordan ulikheten framtrer hvis vi tar som utgangspunkt i en 
forestilling om at en helt jevn fordeling er en fordeling der alle foretakene har samme 
innovasjonskostnadsLQWHQVLWHW, altså like høye innovasjonskostnader i forhold til 
omsetningen. Til sammenligning har vi tegnet inn kurven fra figuren over som måler 
ulikheten mot en tenkt situasjon der alle foretak har like høye absolutte 


























































La oss forklare nærmere hvordan den nye kurven er konstruert. Her opererer vi igjen 
med en ny rangering. Foretakene er ikke rangert etter de absolutte innovasjons-
kostnadene, men etter kostnadsLQWHQVLWHWHQ. Langs y-aksen er det fremdeles den 
kumulerte andelen av innovasjonskostnadene som er avmerket, men langs x-aksen 
har vi nå den kumulerte andelen av omsetningen. Det vi da leser av er hvor stor andel 
av innovasjonskostnadene de mest kostnadsintensive foretakene står for når vi har 
nådd en gitt andel av omsetningen. Om alle foretakene hadde like høy 
kostnadsintensitet, ville dermed kurven følge diagonalen i figuren. Av figuren ser vi 
at de 26,5 prosent av foretakene som har innovasjonskostnader står for ca. 50 prosent 
(49,8) av omsetningen. Foretak som står for 50 prosent av omsetningen har altså 100 
prosent av innovasjonskostnadene. Videre ser vi at foretak som står for 25 prosent av 
omsetningen står for ca. 91 prosent av innovasjonskostnadene, foretak med samlet 10 
prosent av omsetningen for 70 prosent av innovasjonskostnadene, med 5 prosent for 
55 prosent, med 2 prosent for 37 prosent og med 1 prosent for ca. 20 prosent. 
 
Men selv om fordelingen framtrer som betydelig mindre ujevn når vi tar 
utgangspunkt i kostnadsintensiteten i stedet for de absolutte kostnadene, ser vi at vi 
fremdeles har å gjøre med en meget ujevn fordeling. 
 
En stor del av ulikheten ligger i at det er så stor andel av foretakene som ikke har 
innovasjonskostnader i det hele tatt. Disse står altså for 50 prosent av den samlede 
omsetningen. Men selv blant dem som har innovasjonskostnader er fordelingen 
meget ujevn. Dette er vist i figuren under, der kurven for samtlige foretak fra figuren 



























































Her er de to kurvene altså basert på samme rangering, men i den ene kurven er 
foretakene uten innovasjonskostnader inkludert, i den andre, mindre ujevne, er disse 
utelatt. Vi ser at foretak med svært lav innovasjonskostnadsintensitet står for en 
betydelig del av omsetningen blant foretakene med innovasjonskostnader. Blant 
foretakene med innovasjonskostnader står foretak som står for 50 prosent av 
omsetningen for ca. 91 prosent av innovasjonskostnadene, foretak som står for 25 
prosent av omsetningen står for ca. 74 prosent av innovasjonskostnadene, foretak 
med samlet 10 prosent av omsetningen for ca. 55 prosent av innovasjonskostnadene, 
med 5 prosent for 42 prosent, med 2 prosent for ca. 20 prosent og med 1 prosent for 
ca. 14 prosent. 
 
Det er også store forskjeller mellom næringer og etter foretaksstørrelse når det 
gjelder nivået på innovasjonskostnadene.  
 ,QQRYDVMRQVNRVWQDGHUHWWHUQ ULQJ
La oss nå se hvordan innovasjonskostnadisintensiteten varierer med næring. Vi 
bruker her et gjennomsnitt blant DOOH foretak innen hver næring, også inkludert de 
foretak som ikke har noen innovasjonskostnader eller i det hele tatt 
innovasjonsasktivitet. En rekke av enhetene som inngår i utregningen av 
gjennomsnittet har altså verdien 0.  
 
I figuren nedenfor ser vi JMHQQQRPVQLWWOLJinnovasjonskostnadsintensitet etter næring, 


















































































































































Vi ser her at det er stor forskjell på næringene. Ikke uventet er IRUUHWQLQJVPHVVLJ
WMHQHVWH\WLQJ, NMHPLVN (som bl.a. inkluderer IDUPDV¡\WLVN) og HOHNWULVNHPDVNLQHU
HOHNWURQLNNHWF tre av de fire mest intensive næringene. At WUHPDVVH ligger helt på 
topp, er derimot kanskje litt overraskende. 
 
Helt i bunn av rangeringen ser vi at kostnadsintensiteten er svært lav i WUDQVSRUW
WMHQHVWHU, YDUHKDQGHO og YDQQRJNUDIWIRUV\QLQJ. I tilfellet med YDUHKDQGHO ser vi for 
øvrig tydelig noe av problemet ved å bruke RPVHWQLQJHQ som nevner når vi regner ut 
innovasjonskostnadsintensiteten. Omsetningen er et svært omtrentlig mål for den 
produksjon som skjer i en næring, og det er åpenbart at i YDUHKDQGHO må den 
produksjon som skjer næringen selv utgjøre en spesielt lav del av omsetningen. Målt 
på denne måten blir dermed innovasjonskostnadsintensiteten i denne næringen 
kunstig lav. Men innovasjonskostnadene er uansett lave i YDUHKDQGHO, også vurdert i 
forhold til sysselsettingen i næringen. 
 
Gjennomsnittstallene fra figuren over kan vi f.eks. se som et resultat av andelen 
foretak i næringen som har innovasjonsaktivitet, på den ene side, og gjennomsnittlig 
innovasjonskostnadsintensitet EODQWGHVRPKDULQQRYDVMRQVDNWLYLWHW, på den annen 
side. Gjennomsnittlig innovasjonskostnadsintensitet blant DOOH foretakene blir rett og 
slett SURGXNWHW av disse to størrelsene, jfr nærmere omtale i STEP-arbeidsnotat A-
01/2001.  
 ,QQRYDVMRQVNRVWQDGHUHWWHUIRUHWDNVVW¡UUHOVH
La oss nå se hvordan innovasjonskostnadsintensiteten varierer med foretaksstørrelse. 
Figuren under viser gjennomsnittlig intensitet for de samlede innovasjonskostnadene 
etter størrelsesgruppe. Gjennomsnittet er regnet ut over alle foretak i hver gruppe, 
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Vi ser at det de tre størrelsesgruppene med foretak opp til 100 sysselsatte har omtrent 
lik gjennomsnittlig kostnadsintensitet, med ca. 1,5 prosent. Derfra stiger den 
gjennomsnittlige kostnadsintensiteten med foretaksstørrelse, til omtrent 3,5 prosent i 
gruppen med de største foretakene (500 sysselsatte eller mer). 
 
Igjen kan vi dekompere disse gjennomsnittsintensitetene i andelen foretak med 
innovasjonsaktivitet, på den ene side, og gjennomsnittlig innovasjonskostnads-
intensitet blant de foretakene som ar innovasjonsaktivitet, på den annen. Dette er 
nærmere dokumentert i STEP-arbeidsnotat A-01/2001.  
 7\SHLQQRYDVMRQVNRVWQDGHWWHUQ ULQJ
La oss nå se nærmere på i hvilken grad det er variasjon næringer imellom mht type 
innovasjonskostnader. I alle figurene er næringene rangert etter gjennomsnittlig 
innovasjonskostnadsintensitet for alle foretakene i næringen. 
 
Vi starter med innovasjonskostnader knyttet til anskaffelse av HNVWHUQWHNQRORJL.  
Gjennomsnittet over alle næringer under ett er her 9,8 prosent. De med høye 
gjennomsnittsandeler her ligger stort sett utenfor industrien: WUDQVSRUWWMHQHVWHU, EDQN
RJILQDQV, YDUHKDQGHO. Vi skal merke oss at her er inkludert anskaffelse av data-
























































































































Vi ser nå på andelen av innovasjonskostnadene knyttet til LQGXVWULHOOGHVLJQPY.  
Gjennomsnittet over alle næringer under ett er her 7,2 prosent. 7HNVWLO, EDQNRJ
ILQDQV og PHWDOOYDUHU ligger her høyest. %HUJYHUN står med absolutt 0, JUDILVN og 





















































































































Neste kategori er kostnader knyttet til NRPSHWDQVHRSSE\JJLQJ i direkte tilknytning til 




her 9,3 prosent. 9DQQRJNUDIWIRUV\QLQJ, JUDILVN og EDQNRJILQDQV ligger høyest her, 






















































































































Når det gjelder utgifter til PDUNHGVLQWURGXNVMRQ av innovasjoner, utgjør disse i 
gjennomsnitt 4,3 prosent av totale innovasjonskostnader. Her er det 
IRUUHWQLQJVPHVVLJWMHQHVWH\WLQJ, WUHYDUHU og WUDQVSRUWPLGOHU som har de høyeste 

























































































































Til slutt vil vi se nærmere på )R8NRVWQDGHU. Her skiller vi mellom LQWHUQ og HNVWHUQ 
)R8, altså FoU som er utført i foretaket selv og FoU-tjenester som er innkjøpt fra 
andre. Vi vil i det følgende se på den gjennomsnittlige andelen av interne og eksterne 
FoU-kostnader av de samlede FoU-kostnadene blant de foretakene som har FoU-
kostnader.  
 
Først vil vi imidlertid se på hvordan disse andelene varierer med type innovasjon. 
Figuren under viser den gjennomsnittlige andelen som HNVWHUQH FoU-kostnader utgjør 
av de samlede FoU-kostnadene alt ettersom foretakene har bare produkt-
innovasjoner, bare prosess-innovasjoner, begge deler, eller bare innovasjonsaktivitet, 
men ingen resultater i form av produkt- eller prosess-innovasjoner. (Andelen LQWHUQH 

















Ingen resultater Produkt Prosess Begge
 
Som vi så ovenfor, har foretak med bare prosess-innovasjon i gjennomsnitt svært lav 
FoU-intensitet. Disse foretakene er diametralt forskjellige fra foretakene med bare 
produkt-innovasjon når det gjelder gjennomsnittlige FoU-kostnader som andel av 
samlede innovasjonskostnader: denne andelen er lav hos foretakene med bare 
prosess-innovasjon og høy hos foretakene med bare produkt-innovasjon.  
 
Her ser vi at blant foretakene med bare prosess-innovasjon som har FoU-kostnader er 
i gjennomsnittsandelen av disse FoU-kostnadene som de eksterne FoU-kostnadene 
står for høy, nesten 40 prosent. Denne andelen er betraktelig lavere blant foretakene 
med bare produkt-innovasjon, rett under 20 prosent, altså ca. halvparten. Dette 
forsterker inntrykket av at FoU-kompetansen blant foretakene med bare prosess-
innovasjon er lav: en stor del av de ganske beskjedne FoU-kostnadene som disse 
foretakene står for går til innkjøp av FoU som andre utfører. Her er det igjen slik at 
foretakene med begge typer innovasjon ligger mellom de med bare én av typene, og 
faktisk nokså midt mellom.  
 
Vi vil nå se på hvordan fordelingen mellom intern og ekstern FoU varierer med 
Q ULQJ. Vi vil se dette i forhold til FoU-intensiteten i næringene, altså hvor mye det 
satses på FoU relativt til omsetningen. I figuren under er gjennomsnittlig andel som 
HNVWHUQH)R8NRVWQDGHU står for av samlede FoU-kostnader blant de foretakene som 
har FoU-kostnader avmerket langs x-aksen, mens gjennomsnittlig FoU-intensitet 



















































I området med under 0,5 prosent FoU-intensitet og mellom 20 og 35 prosent 
gjennomsnittlig andel ekstern FoU av samlede FoU-kostnader ligger næringene så 
tett at vi har problemer med å identifisere dem i figuren. Vi har derfor laget et utdrag 














































Vi ser at det er en generell tendens til at andelen av FoU-kostnadene som LQWHUQ)R8 




intern FoU i samlet FoU er IRUUHWQLQJVPHVVLJWMHQHVWH\WLQJ, HOHNWULVNHPDVNLQHUHWF 
og PDVNLQHU. De to førstnevnte er også de to næringene med høyest FoU-intensitet.  
Næring nr. 3 på den listen, NMHPLVN, har også høy andel intern FoU i samlet FoU. 
Næringene med høyest gjennomsnittlig HNVWHUQ FoU som andel av samlet FoU er 






Innovasjonskostnadene sier noe om hva det settes inn av ressurser med henblikk på å innføre nye 
eller forbedrede produkter, prosesser eller tjenester. Vi skal nå gå over til å se litt på indikatorer 
som kan si noe om resultater av denne innsatsen.  
 2PIDQJDYSURGXNWRJSURVHVVLQQRYDVMRQHU
Først ser vi nærmere på omfanget av produkt- og prosessinnovasjoner etter næring og 
foretaksstørrelse. Vi konsentrerer oss om de foretakene som ikke bare har hatt innovasjonsaktivitet i 
perioden, men hvor denne også har resultert i innovasjoner i perioden, dvs. i nye eller endrede 
produkter eller prosesser. Av disse er det 1282 enheter i utvalget, som representer 2669 foretak i 
populasjonen. Vi ønsker nå å se hvordan disse fordeler seg etter W\SHinnovasjoner. 
 
For foretakene innenfor tjenestesektoren, altså innen YDUHKDQGHO, WUDQVSRUWWMHQHVWHU, EDQNRJILQDQV 
og IRUUHWQLQJVPHVVLJWMHQHVWH\WLQJ, er det ikke mulig å skille mellom typer av innovasjoner. For de 
øvrige næringene, dvs LQGXVWUL, samt ILVNHRJILVNHRSSGUHWW, EHUJYHUN, ROMHRJJDVV og YDQQRJ
NUDIWIRUV\QLQJ, er innovasjonene delt opp i produkt- og prosessinnovasjoner: foretakene spørres i to 
separate spørsmål både om de har innført nye eller endrede SURGXNWHU og om de har innført nye eller 
endrede SURVHVVHU. I disse næringene kan vi altså klassifisere de innovative foretakene i tre 
forskjellige grupper alt ettersom de 1) bare har produktinnovasjoner, 2) bare har 
prosessinnovasjoner, eller 3) har både produkt- og prosessinnovasjoner.  
 
I utvalget har vi 954 foretak med innovasjoner i disse sektorene, disse representerer 1702 foretak i 
populasjonen. Ved å vekte opp hver observasjon i utvalget med sin respektive vekt får vi de 
estimater for hvordan disse 1702 foretakene i populasjonen fordeler seg på de tre kategoriene som 

















Et flertall på 55,3 prosent oppgir altså at de har hatt begge typer innovasjoner i perioden. Den nest 
største kategorien er de som bare har SURVHVV-innovasjoner. Disse utgjør 28,8 prosent. Bare 15,9 
prosent oppgir at de kun har hatt SURGXNW-innovasjoner i perioden. 
 
I næringene utenom industrien (og tjenestesektoren) har vi for få observasjoner til at vi kan si noe 
bestemt om hvordan fordelingen på de tre kategoriene er innen hver av disse næringene. I den 
resterende behandlingen av fordelingen av innovative foretak etter typen innovasjon vil vi derfor 
kun se på LQGXVWULHQ. Vi står da altså igjen med 877 observasjoner i utvalget, som representerer 
1577 foretak i populasjonen. 
 3URGXNWRJSURVHVVLQQRYDVMRQHWWHUQ ULQJ
La oss nå gå over til å se på hvordan fordelingen av innovative foretak på type innovasjon varierer 
mellom Q ULQJHU. Vi holder oss fremdeles innenfor industrien. I figuren nedenfor er næringene 
rangert etter andelen foretak som bare har SURVHVV-innivasjoner. Dermed er de også rangert 
omvendte vei etter andelen foretak som har produkt-innovasjoner, enten de nå bare har 















































































Her får vi et relativt komplekst bilde, men hovedbildet kan oppsummeres i en enkel klassifikasjon. 
Vi vil klassifisere næringene i tre grupper, alt ettersom andelen innoverende foretak med produkt-
innovasjoner er høyere enn i industrien samlet, eller andelen med prosess-innovasjoner er høyere 
enn i industrien samlet, eller det ikke er noen klar tendens i noen av retningene. 
 
Således klassifiserer vi en næring som tilhørende klassen der produkt-innovasjon er dominerende 
type innovasjon ikke bare hvis andelen innovative foretak med bare produkt-innovasjon er 
signifikant høyere enn i industrien ellers, men også hvis andelen med bare SURVHVV-innovasjon er 
signifikant ODYHUH enn i industrien ellers. Tilsvarende prinsipp gjøres gjeldende for klassifisering i 
kategorien der prosess-innovasjon er dominerende. De næringene hvor ingen av disse forskjellene 
er signifikante faller i residualkategorien med ingen klar tendens. 
 
I tabellen nedenfor er denne klassifiseringen krysset med klassifiseringen ovenfor av næringene 




















































Vi ser at det er ganske klare forskjeller mellom størrelsesgruppene. Vi kan for det første merke oss 
at det LNNH er noen signifikante forskjeller når det gjelder andelen foretak som bare har SURGXNW-
innovasjoner. Forskjellene ligger i at andelen som har bare SURVHVV-innovasjoner og andelen som 
har begge typer innovasjon varierer betydelig med foretaksstørrelse. 
 
Ser vi her bort fra gruppen med de minste foretakene, er det her et klart mønster i denne 




signifikant med foretaksstørrelse, fra 37,7 prosent i gruppen 20-49 sysselsatte til bare 8 prosent 
blant de aller største. Motsatt stiger andelen med begge typer innovasjon fra 48,6 prosent i gruppen 
20-49 sysselsatte til 79,4 prosent blant de aller største. 
 
Gruppen med de minste foretakene faller utenfor mønsteret og bryter tendensen, ved at andelene 
her er mer lik foretakene med midels størrelse, fra 50 til 250 ansatte. 
 2PIDQJDYQ\HHOOHUHQGUHGHSURGXNWHURJWMHQHVWHU
Tallmaterialet gir også mulighet for å se på andre indikatorer som kan si noe om resultater av 
innovasjonsaktiviteter. En slik indikator er DQGHOHQDYIRUHWDNHWVRPVHWQLQJVRPQ\HHOOHUHQGUHGH
SURGXNWHURJWMHQHVWHU står for. Foretakene er bedt om å anslå hvor stor del av omsetningen i 1997 
som er representert ved a) nye produkter (eller tjenester) introdusert i perioden 1995-97, b) 
forbedrede produkter (eller tjenester) introdusert i perioden 1995-97, og c) produkter (eller 
tjenester) som var uendrede i perioden 1995-97. Her måles altså produktinnovasjon. For foretak 
med kun prosess-innovasjoner i perioden representerer således hele omsetningen i 1997 produkter 
som var uendrede i perioden 1995-97. Dette gjelder selvsagt også foretak uten innovasjoner i det 
hele tatt. 
 
Det er mange av foretakene med produktinnovasjoner eller med nye eller forbedrede tjenester som 
ikke har svart på dette spørsmålet. Ser vi på vårt utvalg, finner vi at av de 660 foretakene i 
industrien med produkt-innovasjoner, er det 264 eller 40 prosent som ikke kan fordele omsetningen 
på de tre kategoriene. For foretak med produkt-innovasjoner i de fire næringene utenom både 
industrien og tjenestesektoren, sier 28 av 44, eller 63,6 prosent, at de ikke kan fordele omsetningen. 
I tjenestesektoren er det 192 av de 328 foretakene med nye eller forbedrede tjenester, eller 58,5 
prosent, som sier at de ikke kan fordele omsetningen. 
 
På grunn av den lave svarprosenten i de øvrige sektorene vil vi i det følgende kun se på resultater 
fra LQGXVWULHQ. Her gjelder det at for de 264 enhetene som ikke har svart på dette spørsmålet, har 
Statistisk sentralbyrå likevel HVWLPHUW data, basert på svarene som lignende foretak har avgitt. Vi vil 
i denne omgang ikke problematisere dette, men forholde oss likt til de estimerte og de faktisk 
registrerte dataene. 
 
I industrien har vi 1972 enheter i utvalget, disse representerer 4061 foretak i populasjonen. 
 
De nye og forbedrede produktene som spørsmålet over refererer til, er produkter som er nye eller 
forbedrede IRUIRUHWDNHWVHOY. Det kan altså dreie seg både om produkter foretaket selv har utviklet 
og produkter foretaket har kopiert eller imitert fra andre og tillempet til eget foretak. Man kan si at 
det her både kan dreie seg om original innovasjon og om diffusjon. 
 2ULJLQDOHLQQRYDVMRQHU
Et annet spørsmål i spørreskjemaet spør eksplisitt etter det vi kunne kalle RULJLQDOHLQQRYDVMRQHU. 
Det spørres om foretaket introduserte nye eller forbedrede produkter i perioden 1995-97 som var 
nye ikke bare for foretaket selv, men også IRUPDUNHGHW. Det stilles videre spørsmål om hvor stor 





Vi vil begynne med å se på skjevheten i fordelingen av omsetningen av disse produktene som var 
nye eller forbedrede ikke bare for foretaket selv, men for markedet i det hele tatt. Figuren nedenfor 
viser dette i form av en Lorentz-kurve, der foretakene er rangert i stigende rekkefølge etter 
omsetningen av produkter som er nye for markedet, og der den kumulerte andelen av foretakene er 
angitt langs x-aksen, den kumulerte andelen av omsetningen av nye produkter langs y-aksen. Som 
sammenligning er det tegnet inn en tilsvarende kurve for omsetningen i det hele tatt, altså 



























































Vi ser at fordelingen er ekstremt ujevn, og vesentlig mer ujevn enn fordelingen av omsetningen av 
alle produkter. Særlig er fordelingen preget av at det er et lite mindretall av foretakene som i det 
hele tatt har produkter som er innovasjoner fra markedet som helhet sitt perspektiv. 88,5 prosent av 
foretakene har ingen slike innovasjoner i det hele tatt, 11,5 prosent står altså for alle produkter som 
er nye for markedet. 5 prosent av foretakene står for 96,5 prosent av omsetningen av produkter som 
er nye for markedet, 2 prosent står for 85 prosent og 1 prosent står for 70 prosent.  
 
Igjen er det imidlertid åpenbart at en slik figur kan være litt misvisende, da den implisitt innebærer 
en sammenligning med en situasjon der alle foretak hadde like stor omsetning av nye produkter. 
Som i tilfellet med fordelingen av innovasjonskostnader ovenfor kan det i mange sammenhenger 
være mer rimelig å ta konstruere kurven ut fra det utgangspunkt at en helt lik fordeling er en 
fordeling der alle foretak har like høy omsetning av nye produkter sett i forhold til sin totale 
omsetning. Dette tilsvarer intensitetsbegrepet vi introduserte for innovasjonskostnadene ovenfor. I 
figuren nedenfor er denne intensitetsbaserte Lorentz-kurven sammenlignet med den normale 

















































Som i tilfellet med innovasjonskostnadene ovenfor, er altså denne nye kurven basert på at 
foretakene er rangert ikke etter den absolutte omsetningen av nye produkter, men etter andelen av 
deres egen omsetning som nye produkter står for. Så er den kumulerte omsetningen av DOOH 
produkter merket av langs x-aksen, mens den kumulerte omsetningen av nye produkter stadig er 
merket av langs y-aksen. 
 
Fordelingen framtrer nå som klart mindre ujevn, men er like fullt fremdeles svært ujevn. De 11,5 
prosent av foretakene som har produkter som er nye for markedet i det hele tatt, står for vesentlig 
mer av den samlede omsetningen, nemlig 31,2 prosent. Foretak som står for 25 prosent av 
omsetningen står for 89 prosent av omsetningen av nye produkter, foretak som står for 10 prosent 
av omsetningen står for 80 prosent av omsetningen av nye produkter, foretak som står for 5 prosent 
av omsetningen står for 62 prosent av omsetningen av nye produkter, foretak som står for 2 prosent 
av omsetningen står for 33 prosent av omsetningen av nye produkter, og foretak som står for 1 
prosent av omsetningen står for 20 prosent av omsetningen av nye produkter. 
 
 1\HHOOHUHQGUHGHSURGXNWHURJWMHQHVWHUHWWHUQ ULQJ
Vi skal nå gå over til å se hvordan andelen av omsetningen som nye eller endrede produkter står for 
varierer mellom Q ULQJHU. Her ser vi både på omsetningen av produkter som er nye eller forbedrede 
for markedet som helhet og på produkter som er nye eller forbedrede kun for det innoverende (eller 
imiterende) foretaket selv. 
 
Som i tilfellet med innovasjonskostnadene ovenfor gjelder forbeholdet om problemene med å finne 
robuste mål når fordelingene er så skjeve. Vi vil her basere oss på gjennomsnitt av andelen av 





Igjen vil vi velge å se på gjennomsnitt for DOOH foretak i hver næring og hver størrelsesgruppe, altså 
også de som ikke har produktinnovasjoner. En rekke av foretakene vi regner gjennomsnittet av vil 
således ha verdien 0 på den aktuelle variabelen. Gjennomsnittene vi finner vil således i betydelig 
grad reflektere andelen av foretakene i hver gruppe som i det hele tatt har produktinnovasjon eller 
produkter som også er nye for markedet. 
 
I figuren under har vi vist hvordan disse andelene varierer med næring. Næringene er rangert etter 
andelen foretak som har produkter som ikke bare er nye for foretaket selv, men også for resten av 
markedet. Men figuren viser også andelen som har produkt-innovasjoner i det hele tatt, andelen som 













































































Også her ser vi at NMHPLVN kommer på topp, hvor andelen av foretakene som har produkter som er 
nye for hele markedet er ca. 25 prosent. La oss kort forklare figuren med utgangspunkt i denne 
næringen. Som vi også har sett tidligere, er andelen foretak med innovasjonsaktivitet i NMHPLVN på 
over 70 prosent. For kun svært få av disse har aktiviteten (foreløpig) ikke resultert i faktiske 
produkt- eller prosess-innovasjoner, så andelen som har produkt- eller prosess-innovasjon i 
perioden er også over 70 prosent. Av disse er det ganske få som kun har SURVHVV-innovasjon, slik at 
andelen med produkt-innovasjon er på rett over 60 prosent. Av disse igjen har over halvparten kun 
produkter som er nye eller forbedrede for foretaket selv, men ikke for hele markedet, slik at andelen 
av foretakene som har produkter som er nye for hele markedet er ca. 25 prosent. 
 
Vi ser at rangeringen av næringene etter andelen foretak med produkter som er nye for hele 
markedet er langt på vei den samme som for andelen foretak med innovasjonsaktivitet i det hele 
tatt. Det klareste unntaket er WUHPDVVH. Etter NMHPLVN følger HOHNWULVNPDWHULHOOHWF, PLQHUDOVNH





Når vi hittil har behandlet nye produkter, har vi ikke skilt mellom produkter som er Q\H for 
foretaket og produkter som bare er IRUEHGUHW, sett fra foretakets synspunkt, men har bare slått disse 
to kategoriene sammen i én kategori, nye produkter. Denne distinksjonen er det for øvrig ikke 
mulig å gjøre for produkter som er nye også for PDUNHGHW, spørsmålet her refererer til nye eller 
forbedrede produkter. 
 
Som vi så over, kan vi imidlertid gjøre dette skillet for produkter som er nye for foretaket, enten de 
nå også er nye for markedet eller ikke. Dette kan vi si er et skille mellom UDGLNDOH innovasjoner 
(nye produkter) og LQNUHPHQWHOOH innovasjoner (forbedrede produkter) 
 
Denne distinksjonen mellom radikale og inkrementelle innvasjoner skiller imidlertid ikke mellom 
næringer. Næringene skiller seg ad både når det gjelder gjennomsnittlig andel radikale og 
inkrementelle innovasjoner i omsetningen, såvel som når det gjelder summen av disse to. Men dette 
blir i det vesentlige det samme skillet. De næringene som ligger høyt når det gjelder 
produktinnovasjoner i det hele tatt, gjør det også når det gjelder både radikale og inkrementelle 
innovasjoner, og osv. Men gitt omsetningen av produkter som er nye eller forbedrede for foretaket, 
er det ikke signifikante forskjeller mellom næringene når det gjelder den gjennomsnittlige 
fordelingen av denne på radikale og inkrementelle innovasjoner.  
 3URGXNWLQQRYDVMRQHUHWWHUIRUHWDNVVW¡UUHOVH
Vi går nå over til å se på hvordan andelen produktinnovasjoner i omsetningen varierer med 
IRUHWDNVVW¡UUHOVH. Først ser vi på andelen av foretakene innen hver størrelsesgruppe som har 
henholdsvis innovasjonsaktivitet, innovasjoner i det hele tatt (altså enten produktinnovasjon eller 
prosessinnovasjon eller begge deler), produkt-innovasjoner, og produkter som er nye ikke bare for 






















Vi ser at den meget klare sammenheng vi fant mellom foretaksstørrelse og sannsynligheten for å ha 
innovasjonsaktivitet også gjelder om vi ser på disse andre målene på det å være innovativ. Vi ser at 
nesten halvparten av foretakene med 500 sysselsatte eller mer har produkter som er nye for 
markedet, mens tilsvarende tall blant de minste foretakene er under 10 prosent. Det skal dermed 
mye til om ikke gjennomsnittlig andel av omsetningen som nye produkter står for også øker med 
foretaksstørrelse. Dette er nærmere dokumentert i STEP-arbeidsnotat A-01/2001. 
 9LUNQLQJHUDYSURVHVVLQQRYDVMRQHU
Vi går nå over til å se på virkningen av SURVHVVinnovasjoner. De foretakene som hadde prosess-
innovasjoner i perioden 1995-97 er stilt spørsmål om disse prosessinnovasjonene førte til a) 
reduserte driftskostnader, b) økt produksjonskapasitet, og c) bedret arbeidsmiljø eller ytre miljø. På 
alle tre spørsmålene er alternativene ja eller nei.  
 
De som har svart ja på spørsmålet om prosessinnovasjoner førte til reduserte driftskostnader er 
videre bedt om å gi et prosentvis anslag på størrelsen av kostnadsreduksjonen. Tilsvarende er de 
som svarte ja på spørsmålet om kapasitetsøkning bedt om å gi et prosentvis anslag på størrelsen av 
kapasitetsøkningen.  
 
I vårt utvalg er det 724 enheter innen industrien som har oppgitt at de hadde prosess-innovasjoner i 
perioden 1995-97. På de tre hovedspørsmålene om effekten av disse prosess-innovasjonene har 
henholdsvis 662, 684 og 623 enheter svart ja eller nei, resten har ikke svart noe. Imidlertid har kun 
585 enheter svart på samtlige tre spørsmål. Vi har her valgt å utelukke alle enhetene som ikke har 
svart på noen av spørsmålene. For de som har svart på minst ett av spørsmålene, regner vi 
eventuelle manglende svar på et eller to spørsmål for å gjelde for ”nei.” 
 






I figuren nedenfor har vi vist andelen som oppgir å ha hatt de forskjellige typene effekter av 
prosess-innovasjoner blant de som etter ovenstående er definert som å ha svart. Vi har brukt 
vektene for å gjenskape proporsjonene i populasjonen, men det er her uansett helt marginale 














Kostnadsreduksjon Kapasitetsøkning Bedret miljø
 
Det er vanligst å oppgi at prosess-innovasjoner har ført til kapasitetsøkning. Hele 76,4 prosent av 
foretakene som har prosess-innovasjoner sier dette. 57,1 prosent av foretakene sier at prosess-
innovasjoner har ført til bedret miljø, mens 50,5 prosent sier at de har ført til kostnadsreduksjon. 
32,9 prosent sier at prosess-innovasjoner har hatt alle disse tre effektene, mens 13,5 prosent ikke 
sier at de har hatt noen av de tre effektene. 
 
STEP-arbeidsnotat A-01/2001 gir en nærmere dokumentasjon av VW¡UUHOVHQ av eventuell 
kostnadsreduksjon og kapasitetsøkning, og om effektene av prosessinnovasjoner varierer med 
foretaksstørrelse og næring. 
 6\VVHOVHWWLQJVYLUNQLQJHUDYSURGXNWRJSURVHVVLQQRYDVMRQHU
Den siste typen resultater av innovasjoner vi skal se på, er virkningen av produkt- og 
prosessinnovasjoner på sysselsettingen i foretakene. Hvert foretak er spurt om de nye eller 
forbedrede produktene som foretaket introduserte i 1995-97 førte til endringer i antall sysselsatte i 
foretaket i 1997. Svaralternativene er her ja eller nei. Svarer en ja, blir en også bedt om å oppgi 
endringen i antall sysselsatte i prosent. Denne endringen kan være enten positiv eller negativ. Så 
blir en stilt de samme spørsmål når det gjelder virkningen av SURVHVVinnovasjoner på 





Vi skal her først se på de univariate fordelingene for svarene på disse spørsmålene. Så skal vi se om 
svarene varierer med næring og foretaksstørrelse. For øvrig gir STEP-arbeidsnotat A-01/2001 en 
nærmere dokumentasjon av i hvilken grad virkningen av produkt- og prosessinnovasjoner på antall 
sysselsatte henger sammen med noen av de andre variablene vi har tatt for oss tidligere.  
 6\VVHOVHWWLQJVYLUNQLQJHUDYSURGXNWLQQRYDVMRQHU
Vi starter med å analysere virkningen av SURGXNWinnovasjoner på antall sysselsatte. 
 
Innen industrien i vårt utvalg har vi 660 enheter med produktinnovasjoner. På spørsmålet om 
produkt-innovasjoner har ført til endringer i antall sysselsatte er det 30 av disse enhetene som ikke 
har svart, altså som hverken har svart ja eller nei. Av de som har svart ja på dette spørsmålet er det 
videre 6 enheter som ikke har svart noe på spørsmålet om hvor stor den prosentvise endringen i 
sysselsettingen har vært. Tilsammen mister vi altså 36 enheter pga. manglende svar, og står således 
tilbake med 624. Disse 624 enhetene representerer 1084 foretak i populasjonen.  
 
I figuren nedenfor har vi vist hvor stor andel av foretakene som oppgir at produktinnovasjoner 
enten har medført redusert antall sysselsatte, ikke har hatt sysselsettingsmessige konsekvenser, eller 
har medført økt antall sysselsatte. Vi har her igjen brukt vektede andeler, men disse avviker også 
her bare marginalt fra de uvektede. Vi ser at de som oppgir at produktinnovasjoner førte til en 
nedgang i antall sysselsatte utgjør en meget liten andel av foretakene. Kun 10 enheter svarer dette, 
disse utgjør 1,6 prosent av utvalget, den vektede andelen blir 1,5 prosent. Det overveiende flertallet 
av foretakene svarer at produktinnovasjonene ikke har ført til noen endring i sysselsettingen. Disse 
utgjør 72,6 prosent. De resterende 25,9 prosent svarer at produktinnovasjonene har ført til en 































Vi går så over til å se på den univariate fordelingen av virkninger av SURVHVVinnovasjoner på antall 
sysselsatte.  
 
I vårt utvalg har 724 enheter i industrien oppgitt at de har hatt prosess-innovasjoner i perioden 
1995-97. Av disse har 57 enheter ikke svart på det innledende spørsmålet om prosess-innovasjoner 
har ført til endring i antall sysselsatte eller ikke. Av de som har svart bekreftende på dette 
spørsmålet, er det videre 12 enheter som ikke har gitt noe kvantitativt anslag for endringen. Vi 
mister altså 69 enheter pga. manglende svar, og står dermed tilbake med 655. Disse representerer 
1192 foretak i populasjonen.  
 
Figuren under viser hvor stor andel av foretakene som oppgir at prosess-innovasjoner har ført til 




























For prosess-innovasjonenes vedkommende ser vi at det er en enda mindre andel av foretakene som 
svarer at effekten har vært en nedgang i antall sysselsatte. Kun 3 enheter svarer dette, de utgjør bare 
0,5 prosent av utvalget, det vektede anslaget blir 0,3 prosent. Dette er kanskje mer interessant enn at 
få svarer at SURGXNW-innovasjone har ført til nedgang i antall sysselsatte. Stemmer dette, kan det 
antyde at det SnIRUHWDNVQLYn ikke er noen særlig tendens til at ansatte mister arbeidet pga. effektivi-
sering av produksjonsprosessen. Men det betyr selvsagt ikke at det ikke kan være det f.eks. på 
næringsnivå, f.eks. ved at de som foretar prosess-innovasjoner får et fortrinn i konkurransen og 
således klarer å opprettholde og kanskje også øke sysselsettingen, mens DQGUH foretak, som ikke 





Også blant foretakene med prosess-innovasjoner ser vi at et klart flertall oppgir at innovasjonene 
ikke har hatt noen effekt på antall sysselsatte. Dette gjelder 76,2 prosent av foretakene. De 
resterende 23,6 prosent sier at prosess-innovasjoner har ført til en økning i antall sysselsatte. 
 6\VVHOVHWWLQJVYLUNQLQJHUHWWHUQ ULQJRJIRUHWDNVVW¡UUHOVH
 
Vi ser her på sysselsettingsvirkningen av SURGXNWinnovasjoner først. Som det fremgår av figuren 
nedenfor, er det en viss variasjon mellom VW¡UUHOVHVJUXSSHU. Her er det kun rekkefølgen mellom de 
to første gruppene som bryter den monotont synkende tendensen. De tre gruppene med under 100 
sysselsatte har alle en andel på 25 prosent eller mer som sier at produktinnovasjoner har ført til 
økning i sysselsettingen. Denne andelen synker så til ned mot 15 prosent blant foretak med 500 
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Det er også et visst grunnlag i våre data for å si at virkningen av produktinnvasjoner på antall 
syssesatte varierer etter Q ULQJ. Figuren under viser andelen innen hver næring (igjen vektet) som 














































































Vi går så over til virkningen av SURVHVVinnovasjoner på endring i antall sysselsatte. Her finner vi 
imidlertid overhodet ingen sammenheng med verken næring eller foretaksstørrelse. Verken mellom 










Offentlig støtte til innovasjon dekker mange uensartede tiltak og et stort virkemiddelapparat. 
Skatteregimer, utdanningssystem, finansiell støtte og oppbygging av offentlige 
kunnskapsinstitusjoner er eksempler på tiltak som har innvirkning på bedrifters 
innovasjonsaktiviteter. i hovedsak kan disse tiltakene deles inn i to kategorier, tiltak som rettes mot 
en almen innovasjonsinfrastruktur og tiltak som retter seg mot enkeltbedrifter. Offentlig støtte kan i 
begge tilfelle gis direkte, til de enkelte bedrifter eller organer, eller indirekte gjennom oppbygging 

























I dette kapitlet er det direkte finansiering på bedriftsnivå som blir analysert.  
 
Respondentene ble spurt om de hadde mottatt offentlig støtte i form av direkte subsidier, fordel ved 
subsidierte lån eller annen form for støtte for innovasjonsaktiviteten i 1997. Denne gjennomgangen 
vil være et forsøk på å vurdere om det er bestemte typer bedrifter som mottar slik støtte og hvorvidt 
slik støtte gir seg utslag i forbedrede innovasjonsresultater. 
 +YRUGDQWLOGHOHVVOLNVW¡WWH"
Innovasjonsrettede støtteordninger administreres hovedsakelig gjennom offentlige organer som 
Norges forskningsråd og Statens nærings- og utviklingsfond (SND). i tillegg finnes det andre orga-
ner som programmer organisert gjennom fylker og lokale myndigheter, Norges Designråd og annet. 
Offentlig støtte gis hovedsakelig på tre vis, gjennom støtte til forskningsaktiviteter i bedriftene og i 
den offentlige kunnskapsinfrastrukturen, gjennom finansiering av rådgivningsfunksjoner og tekno-
logi- og kompetanseoverføring og til sist gjennom forskjellige støtteordninger som lån og garantier. 
Kun den første kategorien dreier seg om støtte gitt til bedriftene direkte med utgangspunkt i innova-
sjonsaktiviteter. 
 
Til sammenlikning utgjorde bevilgningene til rådgivningsfunksjonene ca. 380 millioner kroner i 
1995, mens bedriftsstøtte nådde opp i 2 500 millioner kroner. Kriteriene for å få tildelt støtte er 





Viktige kriterier for utvelgelse av støtteverdige prosjekter i Forskningsrådet er:  
x generell prosjektkvalitet  
x innovasjonsgrad  
x forskningsinnhold  
x internasjonal orientering  
x bedrifts- og samfunnsøkonomisk verdi  
x risiko  
x utløsende effekt av Forskningsrådets støtte  
x relevans i forhold til programmål  
 
For brukerstyrt forskning tilbys delfinansiering som normalt vil ligge i området 25- 50 % av totalt 
godkjente prosjektkostnader. Støtteandelen vil bl.a. avhenge av prosjektets teknologiske risiko, 
markedsnærhet, forskningshøyde og innovasjonsgrad. 
 
SND administrerer de såkalte OFU- og IFU-kontrakter. OFU er en kontrakt mellom en offentlig 
etat og en bedrift der bedriften påtar seg ansvaret for å utvikle produkter eller løsninger som etaten 
vil ha et fremtidig behov for. IFU er et redskap for stimulering av samarbeid og nettverksrelasjoner 
mellom store og (relativt) små bedrifter (under 250 ansatte). Leverandøren må være norsk, mens 
den store bedriften kan være utenlandsk. i tillegg administrerer SND ulike program alene eller 
sammen med andre etater (fylkeskommunene, forskningsrådet og lignende)1. 
 
SND arbeider for å stimulere nyskaping, kompetanseutvikling og omstilling i entreprenørmiljøer, 
bedrifter, bransjer og regioner, i form av målrettet innsats på områder som anses avgjørende for ut-
vikling av et konkurransedyktig næringsliv. 
 
De finansielle virkemidlene som benyttes vil hovedsakelig være tilskudd, kanalisert gjennom 
programmer og særskilte finansieringsordninger. Et program er i denne sammenheng en konsentrert 
satsing rettet mot definerte behov. Programmene er tidsbegrensede og har på forhånd fastlagte 
økonomiske rammer. 
 
SNDs programmer for nyskaping og bedriftsutvikling omfatter følgende: 
x Nyskaping 
x FORNY (Forskningsbasert nyskaping) 
x OFU (Offentlige forsknings- og utviklingskontrakter 
x IFU (Industrielle forsknings- og utviklingskontrakter) 
x Nettverk 
x FRAM (Ledelses- og strategiutviklingsprogram) 
x BIT (Bransjeorienterte IT-prosjekter for effektiv forretningsdrift) 
x NT (Nyskapings- og teknologiprogrammet i Nord-Norge) 
x Regional omstilling 
  
I undersøkelsen er det ikke spurt etter opplysninger som identifiserer den bidragsytende etat, pro-
gram eller bidragets form. De to nevnte etatene er likevel de største, og det er rimelig å anta at bi-






drag i form av ”direkte subsidier, fordel ved subsidierte lån eller annen form for støtte” i hovedsak 
er formidlet gjennom systemet beskrevet ovenfor. 
 +YHPPRWWDUVOLNVW¡WWH"
Totalt hadde 17,6% av bedriftene mottatt offentlig støtte til innovasjonsaktivitetene. Med andre ord 
hadde nesten hver 5 bedrift søkt om og fått innvilget en eller annen form får støtte. (I dette kapitelet 
sees utelukkende på om bedriftene har fått støtte eller ikke, ikke på størrelsen av bidraget). Om man 
ser på fordelingen innen hver sektor blir bildet litt annerledes. Under hver tiende bedrift i tjeneste-
sektoren er bidragsmottager, mot nesten hver fjerde bedrift i industrisektoren. Annen virksomhet 
inkluderer for øvrig olje og gass, bergverk og utvinning.  
 
7DEHOO2IIHQWOLJVW¡WWHHWWHUVHNWRU
6HNWRU $QWDOOEHGULIWHU 8WHQVW¡WWH 0HGVW¡WWH 8WHQVW¡WWH 0HGVW¡WWH
,QGXVWUL     
$QQHQYLUNVRPKHW     
7MHQHVWHU     
7RWDOW     
 
Ser vi på størrelsesfordelingen, er det tydelig at størrelse er utslagsgivende for om man mottar støtte 
eller ikke. Andelen støttemottagere er nesten tre ganger så stor blant bedrifter med over 500 ansatte, 
enn blant bedrifter med mellom 10 og 19 ansatte. 
7DEHOO2IIHQWOLJVW¡WWHHWWHUVW¡UUHOVHVJUXSSH
$QWDOODQVDWWH $QWDOOEHGULIWHU 8WHQVW¡WWH 0HGVW¡WWH 8WHQVW¡WWH 0HGVW¡WWH
     
     
     
     
     
     
7RWDOW     
 
Om man så ser på størrelse innen hver sektor, kommer det frem at bedriftsstørrelse, målt ved antall 
ansatte, er en viktig faktor spesielt innen industrivirksomhet, i noen grad innenfor Annen virksom-
het, men ikke viktig for tjenestebedriftene. For industribedriftene er tendensen entydig, jo større be-
driftskategori jo flere bedrifter med støtte, nærmere halvparten av alle de største bedriftene har mot-
tatt støtte. i kategorien annen virksomhet er tendensen den samme, men ikke like entydig. Det noe 
lave resultatet i kategorien 250-499 og det noe høye resultatet for kategorien 500+ kan kanskje for-
klares med et noe lavt utvalg. (18 bedrifter i hver kategori). Slåes disse sammen får man at 9 av 36 
bedrifter med mer enn 250 ansatte har mottatt støtte, eller 25%. Det ser også rimelig ut med hensyn 
til trenden i de andre størrelseskategoriene innenfor denne sektoren. i tjenestesektoren, derimot, er 
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7RWDOW     
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
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7RWDOW     
 
Om man sammenlikner innen hver størrelseskategori (gjengitt i vedlegg) ser man at andelen 
bedrifter med støtte er høyest for industribedrifter i nesten hver størrelseskategori, mens tilsvarende 
andel er lavest for tjenestebedrifter. Med andre ord er sannsynligheten for at en bedrift har fått 
offentlig støtte til innovasjonsaktiviteter høyest hvis det er snakk om en stor industribedrift og 
lavest om det er snakk om en tjenestebedrift.  
 
Denne oversikten viser at flere store bedrifter fikk støtte relativt sett. Det er med andre ord ikke de 
små, ”hjelpetrengende”, bedriftene som får gjennomslag, men større aktører. Dette kan henge 
sammen med at kriteriene som er gjengitt i første del er såpass strenge at hovedsaklig store og 
etablerte aktører vil være i stand til å få tilsagn på sine prosjektsøknader. En gjennomgang av 
historiske data utført av STEP gruppen viser at det historisk sett har vært en skjev fordeling av 
midlene, med konsentrasjon rundt få (større) bedrifter eller konserner. Tallene presentert i dette 




hvilke kriterier som har vært grunnlag for tildeling av midler. Tidligere har likevel offentlig støtte 
vært rettet inn mot tradisjonell og industriell FoU, noe som kan forklare industribedriftenes relativt 
hyppigere bruk av slike midler. 
 %LGUDURIIHQWOLJVW¡WWHWLOLQQRYDVMRQ"
I STEP-rapport R 04/94 var ett av funnene at bedriftene som mottok offentlig støtte hadde en 
høyere innovasjonsrate enn bedrifter som ikke mottok slik støtte, målt ved nye eller endrede 
produkters andel av omsetningen. I årets undersøkelse er svaret noe mindre entydig, som det går 
frem av tabellen under. 
7DEHOO,QQRYDVMRQHWWHURIIHQWOLJVW¡WWH
$QGHODYRPVHWQLQJJHQHUHUWDY $OOH 8WHQVW¡WWH 0HGVW¡WWH
1\HSURGXNWHU   
)RUHEHGUHGHSURGXNWHU   
+RYHGVDNHOLJXHQGUHGHSURGXNWHU   
 
Tabellen over viser at det er en forskjell, men hovedsakelig innen gruppen ”forbedrede produkter”. 
Når det gjelder utvikling av nye produkter, ser offentlig støtte ikke ut til å være utslagsgivende. Litt 
under en femtedel av omsetningen genereres av nye produkter i begge grupper. Om man ser på hver 
sektor i tabellen under, ser man at heller ikke over sektorene varierer andelen for nye produkter, 
mens andelen for forbedrede produkter varierer noe. Ser man på både sektor og offentlig støtt, er 
variasjonene derimot større. Innenfor industrien er andelen av nye eller forbedrede produkter 
høyere for bedrifter med støtte enn de uten. For gruppen under annen virksomhet er andelen fra nye 
produkter ODYHUHfor bedrifter PHGoffentlig støtte enn for de uten. Til gjengjeld er andelen fra 
forbedrede produkter mye høyere for bedrifter som har mottatt støtte enn bedrifter uten støtte. Den 
samme trenden gjelder for tjenestebedriftene, men uten like store utslag. 
7DEHOO,QQRYDVMRQHWWHUVHNWRURJRIIHQWOLJVW¡WWH
$QGHODYRPVHWQLQJJHQHUHUWDY ,QGXVWUL $QQHQYLUNVRPKHW 7MHQHVWHU
1\HSURGXNWHU   
)RUHEHGUHGHSURGXNWHU   
+RYHGVDNHOLJXHQGUHGHSURGXNWHU   
 
6HNWRU ,QGXVWUL $QQHQYLUNVRPKHW 7MHQHVWHU
$QGHODYRPVHWQLQJJHQHUHUWDY 8WHQVW¡WWH 0HGVW¡WWH 8WHQVW¡WWH 0HGVW¡WWH 8WHQVW¡WWH 0HGVW¡WWH
1\HSURGXNWHU      
)RUHEHGUHGHSURGXNWHU      
+RYHGVDNHOLJXHQGUHGHSURGXNWHU      
 
I de to neste tabellene er enkelte nøkkeltall oppsummert. Når det gjelder andel bedrifter med støtte 
er industribedriftene den klart største gruppen. Bedriftene som har mottatt offentlig støtte er 
gjennomgående større målt etter gjennomsnittlig omsetning i alle sektorene. I tillegg er FoU 
gjennomgående en større aktivitet for bedrifter med støtte enn for bedrifter uten støtte, mens 
anskaffelse av maskiner er den viktigste innovasjonsaktiviteten for bedrifter uten støtte. Særlig for 





6HNWRU ,QGXVWUL $QQHQYLUNVRPKHW 7MHQHVWHU
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7DEHOO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XWJLIWHUL
6HNWRU ,QGXVWUL $QQHQYLUNVRPKHW 7MHQHVWHU
2IIHQWOLJVW¡WWH 8WHQVW¡WWH 0HGVW¡WWH 8WHQVW¡WWH 0HGVW¡WWH 8WHQVW¡WWH 0HGVW¡WWH
)R8      
$QVNDIIHOVHDYPDVNLQHU      
$QVNDIIHOVHDYDQQHQHNVWHUQWHNQRORJL      
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Konvensjonell kunnskap sier at graden av innovasjonshyppighet er forskjellig i hver sektor, og 
avhengig av innsats på området. I tabellen under ser man at det til en viss grad stemmer. Bedrifter i 
”Annen virksomhet” er de som satser tyngst på innovasjonsaktiviteter og har klart høyest andel av 
omsetning fra nye eller endrede produkter, uavhengig om de mottar støtte eller ikke. Splittes denne 
sektoren i to grupper etter om de mottar støtte eller ikke kommer det også frem at bedriftene med 
støtte har en høyere innovasjonsrate enn bedrifter uten støtte. I industrisektoren er forskjellene 
klarere, selv om innsats og resultat er noe lavere enn for bedriftene i ”Annen virksomhet”. Også i 
tjenestesektoren er bedriftene som mottar støtte en høyere aktivitet målt i gjennomsnittskostnader, 
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I tillegg kan det bemerkes at kriteriet om utløsende effekt innebærer at prosjektet per definisjon 
ikke ville ha vært utført om ekstra midler ikke ble stilt til rådighet. Dette punktet innebærer følgelig 
at prosjektmidlene som det søkes om, går til prosjekter som er lavere prioritert enn bedriftens 
egenfinansierte prosjekter. Hvis det da i tillegg er store bedrifter, med høy forskningskapasitet som 
får bidrag, innebærer dette at prosjektene forventes å være vanskeligere, mindre viktige eller dyrere 




prosjektstøtte og suksess i innovasjonsarbeidet ettersom de mest løfterike prosjektene finansieres av 
bedriftene selv. 
 .RQNOXVMRQ
Alt i alt er det vanskelig å si noe om hvorvidt offentlig støtte er utslagsgivende for innovasjon eller 
ikke. Spørsmålet er om ”innovative” bedrifter er flinkere til å skaffe seg offentlig støtte  eller om 
offentlig støtte gjør bedriftene mer innovative. Tallene gjengitt over gir ikke noe entydig svar. 
Offentlig støtte kan ikke forklare vellykket innovasjonsarbeid i særlig grad, faktisk kan 
sektortilhørighet og størrelse muligens heller forklare både innovasjonsaktivitet og tildeling av 
offentlig støtte. Bedriftsstørrelse, innsats og sektor er viktige faktorer for å klargjøre hvilke bedrifter 
som er mer innovative enn andre. Bedrifter som mottar støtte er større, satser tyngre på 
innovasjonsaktiviteter og har en høyere innovasjonsrate enn andre bedrifter. Skillet er sterkest innen 
industrivirksomhet, men gjør seg også gjeldende i ”Annen virksomhet” selv om bedriftene i denne 
kategorien JHQHUHOW er store, har høye FoU- og innovasjonsinvesteringer og en høy innovasjonsrate. 
Sagt med andre ord; bedrifter som mottar offentlig støtte har en høyere andel av omsetningen fra 
nye eller endrede produkter enn bedrifter som ikke mottar støtte. På et slikt aggregert nivå er det 
likevel umulig å slå fast årsakssammenhengen. For tjenestebedriftene slår offentlig støtte negativt ut 







På et grunnleggende nivå har alle foretak et mål om å drive lønnsomt. Totalt driver rundt 30% av 
alle bedrifter nyskaping/innovasjon, gjennom utvikling og introduksjon av nye produkter/tjenester, 
for å utvikle bedriften og sikre lønnsomheten. I dette kapitlet belyser vi hvorfor bedrifter som driver 
nyskaping gjør dette. Bak det grunnleggende målet om lønnsomhet ligger det nemlig ofte mer 
spesifikke formål til grunn for innovasjonsvirksomheten. Vi skal kort klargjøre hva det blir spurt 
om i spørreskjemaet og hvilke svaralternativer bedriftene har? I spørreskjemaet under overskrifta 
’Formål med innovasjons-virksomheten’ er spørsmålet formulert, ’Vi er interessert i nøkkelfaktorer 
bak foretakets beslutning om å utvikle og introdusere nye produkter eller prosesser.’ Bedriftene blir 
stilt overfor 10 spesifikke formålsalternativer; (UVWDWWHXWJnWWHSURGXNWHUIRUEHGUHSURGXNWNYDOLWHW
XWYLGHSURGXNWVSHNWHUHWVNDSHQ\HPDUNHGHUHOOHU¡NHPDUNHGVDQGHOHURSSI\OOHIRUVNULIWHUHOOHU
VWDQGDUGHUIRUEHGUHSURGXNVMRQVIOHNVLELOLWHWHQUHGXVHUHSURGXNVMRQVNRVWQDGHQHUHGXVHUH
PDWHULDOIRUEUXNHWUHGXVHUHHQHUJLIRUEUXNHWUHGXVHUHPLOM¡EHODVWQLQJHQ Bedriften ble bedt om å 
vurdere betydningen av hvert formål på en skala fra 1 (ikke relevant) til 4 (stor betydning). Dette 
kapitlet bygger i hovedsak på analyse av andelen bedrifter som har svart at formålet har 3 (middels 
betydning) og/eller 4 (stor betydning).  
 
Forrige innovasjonsundersøkelse ( CISI fra 1992 presentert i STEP-rapport 4/94) omfatta flere og 
mer detaljerte faktorer enn de 10 som er med nå. Innskrenkningen i antall faktorer hindrer likevel 
ikke det faktum at flere av faktorene kan opptre gjensidig avhengig av hverandre. Det er viktig å 
reflektere over hvor sammensatt ulike mål med innovasjon kan være på bedriftsnivå. Vi 
eksemplifiserer. Reduksjon i produksjonskostnadene kan gjennomføres både ved reduksjon i 
materialforbruket eller i energiforbruket (eller eventuelt på andre måter). Oppfylling av forskrifter 
og standarder kan gjennomføres for å redusere miljøbelastningen. Forbedring av produktkvalitet 
kan skape nye markeder eller øke markedsandeler. Alle disse eksemplene tilsier at bedriftene kan 
svare at flere formål har stor betydning for innovasjon. 
 
Informasjon om bedrifters målsettinger med å innovere utgjør en viktig del av vår kunnskap om 
hvilke faktorer som påvirker innovasjon i bedriftene. Vi kan avdekke hvilke motiver bedrifter og 
sektorer har for å investere i usikkerhet. Det er ikke tvil om at innovasjonsaktivitet gjennomføres 
under betydelig økonomisk usikkerhet. De grunnleggende spørsmål vi vil stille lyder: Hva framstår 
som de viktigste formål med innovasjonvirksomhet? Hva ser ut til å rettferdiggjøre og 
nødvendiggjøre innovasjon? Skiller bedrifter seg ut på bakgrunn av størrelse eller næring? Svarene 
vi får hjelper oss til å avdekke strategi og planer bak beslutningen om å utvikle og introdusere nye 
produkter, prosesser og tjenester. Vi belyser dette på to nivåer. Innovasjonsundersøkelsen har en 
bedriftsspesifikk fokus som gjør det mulig å kartlegge formål med innovasjon på næringsnivå. 
Erfaringsmessig ligger den mest interessante og matnyttige informasjonen på næringssektornivå. Vi 
vil ordne presentasjonen slik at det aggregerte bildet kommer først. Deretter tar vi opp variasjoner 





Vi starter med en beskrivelse av hvilke målsettinger innovative bedrifter generelt har med sin 
innovasjonsaktivitet. Figur 5.1 viser at det å forbedre produktkvalitet er hovedformålet for størst 








Ers tatte utgåtte produkter
Redus ere
miljøbelas tningen
Oppfylle fors krifter eller
s tandarder
Forbedre
produks jons fleks ibiliteten
Utvide produkts pekteret
Redus ere
produks jons kos tnadene





I alt seks formål (de seks øverste i figur 5.1) av alle ti vurderes å ha middels eller stor betydning for 
mer enn halvparten av de innovative bedriftene. I tillegg til at det å IRUEHGUHSURGXNWNYDOLWHW er 
viktig, har det stor betydning å VNDSHQ\HPDUNHGHUHOOHU¡NHPDUNHGVDQGHOHUUHGXVHUH
SURGXNVMRQVNRVWQDGHQHXWYLGHSURGXNWVSHNWHUHWIRUEHGUHSURGXNVMRQVIOHNVLELOLWHWHQRJnRSSI\OOH
IRUVNULIWHURJVWDQGDUGHUDet kan framstå som noe overraskende at reduksjon i material- og 
energiforbruket kommer nederst på lista når dobbelt så mange av de innovative bedriftene svarer at 
en relatert faktor, reduksjon av produksjonskostnadene, er viktig. Dette er imidlertid fortsatt 
’positivt’ lave verdier. Godt over en tredel av bedriftene har altså svart at reduksjon av 
energiforbruk, materialforbruk og miljøbelastning framstår som viktige formål med 
innovasjonsvirksomheten. Vi kan imidlertid forvente at det skjuler seg næringsspesifikke 
variasjoner bak disse aggregerte tallene. Det er sannsynlig at i alle fall noen næringssektorer 






Vi går ned på et noe mer detaljert nivå for å se om det finnes variasjoner mellom 
grupper av økonomiske aktiviteter. Vi har delt bedriftene inn i tre store kategorier; 



























Det finnes noe variasjon på dette nivået. I figur 5.2 er formålene rangert etter total 
gjennomsnittlig betydning som i figur 5.1. Vi ser at en relativt mindre andel bedrifter 
i andre næringer vurderer det å skape nye markeder eller øke markedsandelen, 
utvidelse av produktspekteret og erstatning av utgåtte produkter som viktige mål med 
innovasjon. Omvendt, en klart større andel bedrifter i andre næringer vektlegger 
oppfylling av forskrifter/standarder og reduksjon i miljøbelastningen i deres 
innovasjonsarbeid. Kategorien andre næringer domineres nettopp av sektorer med 
relativt strenge regulatoriske rammeverk (fiskeindustri, olje/gass). Andelen 
tjenestebedrifter ligger desidert høyest når det gjelder formålet erstatte utgåtte 
produkter, og en relativt høy andel industribedrifter innoverer med det formål å 
redusere materialforbruket. Siden tjenesteproduksjon kun i liten grad er 
miljøbelastende, material- og energiintensivt i tradisjonell forstand, har en relativt 
liten andel tjenestebedrifter vurdert reduksjon av miljøbelastningen, 
materialforbruket og energiforbruket som viktig i innovasjonsøyemed. Sammenholdt 
med et høyere gjennomsnitt som vist i figur 5.1 framstår disse tre ’grønne’ formålene 































Vi skal nå se på hvordan formål med innovasjonsvirksomhet varierer med 
bedriftsstørrelse. Vi har delt opp bedriftene i seks størrelseskategorier, 10-19 ansatte, 
20-49, 50-99, 100-249, 250-499 og bedrifter med 500 ansatte eller mer. Figur 5.3 
viser de seks bedriftsstørrelsenes svarprosenter på hvert formål. Vi har rangert 





















































































































Vi nevner to generelle trekk fra figur 5.3. Vi ser at de største bedriftene (500-) ligger 
på topp ’over hele linja’, med unntak for to-tre formål, og vi ser at kategorien med 
50-99 ansatte inntar en tilsvarende bunnplassering. En gjennomgående større andel 
av de største bedriftene i forhold til de andre bedriftsstørrelsene svarer altså at de 
fleste formålene har stor betydning for innovasjonsvirksomheten. En gjennomgående 
mindre andel av bedriftene med mellom 50-99 ansatte svarer at de fleste formålene 
har mindre betydning enn de andre bedriftsstørrelsene svarer. De største bedriftene 
og de med 50-99 ansatte er dermed de to mest ulike bedriftsgruppene. Ulikheten er 
imidlertid ikke tilstede når det gjelder det formålet som er desidert viktigst for 
innovasjon i alle bedriftene, nemlig forbedring av produkt/tjenestekvalitet.  
 
Vi skal videre gå inn på hovedtrekk for bedriftsstørrelser innen de tre store sektorene 
våre, industri, andre næringer og tjenester. Som i figur 5.3 viser figur 5.4 tilsvarende 
bilde av de seks bedriftsstørrelsene i industrien. Vi nevner kun de trekk som skiller 
seg fra forrige figur. For industrien er det spesielt at reduksjon av materialforbruket 
vurderes som et relativt viktigere formål for alle bedriftsstørrelser, men spesielt for 
de største bedriftene. Det indikerer at industrien generelt og de største 
industribedriftene spesielt er storforbrukere av materialer/råstoffer og at innovasjon 
er verktøyet for å marginalisere materialsvinn og maksimalisere resirkulering i 
produksjon. Dette formålet er blant alle bedrifter rangert på nest siste plass med en 



















































































































I tillegg til at det er gjennomgående store variasjoner i neste figur, er de klareste 




’erstatte utgåtte produkter’ har, spesielt for bedrifter med 50-99 ansatte. Ingen 
bedrifter i denne kategorien har svart at dette formålet er viktig. Videre er en klar 
tendens den relativt store betydninga som ’redusere miljøbelastninga’ har, spesielt 


































































































For bedrifter innen tjenester (figur 5.6) er tendensen mellom bedriftsstørrelsene lik 
den for alle bedrifter (figur 5.3). Spesielt to formål vurderes relativt høyt i forhold til 
den generelle tendensen. For tjenesteprodusenter er det å ’erstatte utgåtte tjenester’ 
og ’å utvide tjenestespekteret’ viktige formål for relativt flere bedrifter. Og som vi 
har nevnt tidligere er de tre ’grønne’ formålene til venstre i figuren viktig for en 












































































































Vi skal nå se på hvilke formål med innovasjon som vektlegges av hver enkelt 
næringssektor. Dette nivået gir oss viktig bransjespesifikk informasjon som vi ikke 
kommer inn på ved hjelp av aggregerte tall. Bak de aggregerte gjennomsnittene 
skjuler det seg variasjoner på næringsnivå. Vi har valgt å presentere formålene med 
de enkelte næringssektorers verdier målt som avvik fra gjennomsnittet av andelen av 
alle bedrifter innenfor hvert formål. Vi har gjort det i to tabeller. Tabell 5.2 tar for 
seg de fem formålene som framstår som viktig for flest bedrifter totalt sett. 
Gjennomsnittet til de fem formålene spenner fra 86% til 70%. Tabell 5.3 tar for seg 
de resterende fem formål. Gjennomsnittlig har mellom 51% og 38% av bedriftene 
svart at disse formålene er viktig for innovasjon. 
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Tabell 5.2 viser at næringssektorene har svært varierende avvik fra gjennomsnittet. 
Gjennomsnittet til formålet ’forbedre produktkvalitet’ (86%) er blant de med minst 
avvik. Gjennomsnittet er satt sammen av en relativt jevnt høy andel i de enkelte 
næringssektorer. Ingen næringssektorer har en spesielt mye mindre andel bedrifter 
som vurderer dette formålet som betydningsfullt for innovasjon. For formålet ’skape 
nye markeder/øke markedsandeler’ er variasjonen noe større. Spesielt har bedriftene i 
sektorene gjenvinning, vann- og kraftforsyning og olje/gass og fiskeindustri en noe 
mindre andel bedrifter som vurderer dette formålet som viktig for innovasjon. 
Reduksjon av produksjonskostnadene framstår som viktig for gjennomsnittlig 76% 
av bedriftene. Avvikene her er små. Utvidelse av produktspekteret har jevn høy 
betydning i mange næringer, noe mindre betydning for bedrifter i fiskeindustri, 
olje/gass, gjenvinning, vann- og kraftforsyning og bygg/anlegg, og gjennomgående 
større betydning enn gjennomsnittet i tjenestesektorene. Forbedring av 




i sektorene gjenvinning, vann- og kraftforsyning og varehandel ligger langt under 
gjennomsnittet. Kun omlag halvparten av bedriftene i disse bransjene vektlegger 



































































































































 *MHQQRPVQLWW     
     
,QGXVWUL )LVNHRJILVNHRSSGUHWW     
 %HUJYHUNVGULIW     
 8WYLQQLQJDYUnROMHRJQDWXUJDVV     
 1 ULQJVPLGOHU     
      
$QGUHQ ULQJHU 7HNVWLOEHNOHGQLQJ     
 7UHYDUHU     
 3DSLUPDVVHSDSLU     
 )RUODJJUDILVN     
 .MHPLVNHSURGXNWHU     
 *XPPLSODVWSURGXNWHU     
 0LQHUDOSURGXNWHU     
 0HWDOOHU     
 0HWDOOYDUHU     
 0DVNLQHUXWVW\U     
 (OHNWULVNHRSWLVNHSURGXNWHU     
 3URGXNVMRQDYWUDQVSRUWPLGOHU     
 0¡EOHUDQQHQLQGXVWUL     
 *MHQYLQQLQJYDQQRJNUDIWIRU
V\QLQJ
    
 %\JJRJDQOHJJ     
      
7MHQHVWHU 9DUHKDQGHO     
 7UDQVSRUWWMHQHVWHU     
 )LQDQVLHOOWMHQHVWH\WLQJ     
 $QQHQIRUUPHVVLJWMHQHVWH\W     
      
      
 
Tabell 5.3 tar for seg de fem siste formålene som alle har relativt lave gjennomsnitt 
totalt sett. Mellom 50 % og 38 % av bedriftene har svart at disse formålene har 
betydning for innovasjonsvirksomheten deres. Vi skal se litt på næringssektorenes 
største avvik fra disse gjennomsnittene. Å oppfylle forskrifter/standarder framstår 
som viktig for bortimot alle bedrifter innen fiskeindustri. Det samme gjelder for 
bergverk og formålet ‘redusere miljøbelastningen’. Reduksjon av miljøbelastningen 
er en generelt prioritert målsetning med innovasjon innen typisk råvarebaserte 
sektorer som bergverk, olje/gass, kjemiske produkter og metaller. Erstatning av 
utgåtte produkter ser ut til å være viktig for de aller fleste tjenesteprodusenter, mens 




innovasjonsvirksomhet, naturlig nok. Det er spesielt lite materialforbruk i 
tjenesteproduksjon. Reduksjon av energiforbruket er viktig i innovasjonsøyemed kun 
for en liten andel bedrifter i de fleste sektorer. Metaller, bygg/anlegg og fiskeindustri 
topper her lista, men fortsatt oppgir bare 50-60% av bedriftene i disse næringene 
dette som viktig for innovasjonsvirksomheten.  
 ,QQRYDVMRQVNRVWQDGHURJIRUPnOPHGLQQRYDVMRQ
Innovasjonsundersøkelsen gir muligheter for å undersøke om det finnes 
sammenhenger mellom bedriftens oppgitte formål med innovasjonsvirksomheten og 
de kostnader bedriften har hatt for å finansiere innovasjonsvirksomheten. Spørsmålet 
som stilles er om det er mulig å påvise systematiske variasjoner i 
innovasjonskostnadsstrukturen til sektorer som oppgir ulike formål med 
innovasjonsvirksomheten. Etter vår mening er det ikke mulig å se spesielle avvik fra 
gjennomsnittet (tabell V6.4) for noen av formålene. Vi henviser til vedleggstabeller 
V6.4, V6.5 og V6.6 for tallene.  
 
 5HVXOWDWHUDYLQQRYDVMRQRJIRUPnOPHGLQQRYDVMRQ
Med basis i innovasjonsundersøkelsen er det mulig å måle den økonomiske effekten 
av innovasjon. Dette gjøres ved å be de innovative bedriftene fordele omsetningen på 
uendrede, forbedrede og nye produkter. Vi har inkludert formål med innovasjon inn i 
disse målingene. Med det ønsker vi å kontrollere om det finnes forskjeller i andelen 
av omsetning fra nye og forbedrede produkter i bedrifter som har svart at det 
konkrete formålet var viktig for innovasjon, sammenlignet med de bedrifter som har 
svart ’ikke relevant for innovasjon’ på det samme formålet. Resultatene er relativt 
klare for alle formålene. Bedriftene som har svart at formålene var av middels og stor 
betydning for innovasjon har verken spesielt stor eller liten andel av omsetningen fra 
nye og forbedrede produkter. Vi henviser til Vedlegg tabeller, tabell V6.7 og V6.8. 
 .RQNOXVMRQHU
x Undersøkelsen viser at de 3 viktigste målsettingene bedriftene har for å drive 
innovasjonsaktivitet er å: IRUEHGUHSURGXNWNYDOLWHW VNDSHQ\HPDUNHGHUHOOHU
¡NHPDUNHGVDQGHOHUog UHGXVHUHSURGXNVMRQVNRVWQDGHQH 
x På næringsnivå viser det seg at grønne målsettinger er viktig for relativt flere 
innen kategoriene LQGXVWUL og DQGUH Q ULQJHU, men viser seg å være relativt 
viktig for færre innen WMHQHVWH\WLQJ 
x ”Produktivitetsmålsettinger” er viktig for relativt flere innen LQGXVWUL og 
DQGUHQ ULQJHU 
x Når det gjelder bedriftsstørrelse skårer en relativt større andel store bedrifter 






I dette kapitlet skal vi gi en oversikt over noe av det viktigste som Innovasjons-
undersøkelsen 1997 kan fortelle oss om innovasjonsrelatert samarbeid i norsk næringsliv. 
Vi skal se på noen hovedtall for hvor ofte ulike typer av bedrifter samarbeider i 
forbindelse med innovasjon, og for hva slags partnere de helst samarbeider med. Ut over 
dette skal vi gå inn på hvilke kilder til innovasjonsrelevant informasjon som er viktigst 
for dem. Avslutningsvis skal vi se om det er noen korrelasjon mellom innovasjons-
samarbeid og allokering av innovasjonskostnader. Teksten inneholder for det meste 
grafiske framstillinger. Tabellene som figurene er basert på er tilgjengelige i det 
tabellsettet som er gjort tilgjengelig på STEP-gruppens internettsider. 
 ,QQRYDVMRQVVDPDUEHLGHWWHUQ ULQJ
Vi skal ta utgangspunkt i de bedriftene som rapporterer å ha vært innovative, og vil 
undersøke hvor mange av disse som har samarbeidet med eksterne partnere gjennom en 
eller flere innovasjonsprosesser. Figurene nedenfor viser andelen som har samarbeidet 
med eksterne partnere om henholdsvis produkt- og prosessinnovasjoner. Vi har delt inn 
etter om bedriftene er industribedrifter, tjenesteleverandører, eller bedrifter som hører til 
kategorien vi i denne rapporten har kalt ”andre bransjer” (og som blant annet omfatter 







































































Som vi ser rapporterer de fleste industribedriftene at de selv har utviklet en produkt-
innovasjon (53%), mens omtrent en tredjedel oppgir at innovasjonen er blitt til ved at 
bedriften har samarbeidet med eksterne partnere, eller ved at i all hovedsak DQGUH har 
vært engasjert med å gjennomføre innovasjonsprosessen. 
 
Industribedriftene er de som gjør mest av innovasjonsinnsatsen selv. Blant 
tjenestebedrifter er det nesten halvparten av bedriftene som rapporterer at innovasjon har 




innovasjonsarbeidet. Blant bedriftene i resterende bransjer er det enda færre som har 
greid å få til produktinnovasjon uten å inngå samarbeid med andre. 
 
Den generelle tendensen, at industribedriftene er de mest selvhjulpne innovatørene, og 
bedriftene i andre bransjer de minst selvhjulpne, gjelder for prosess så vel som for 
produktinnovasjoner. Den vesentlige forskjellen mellom disse typene innovasjon finner 
vi i andelen som rapporterer at en innovasjon i hovedsak har skjedd ved eksterne 
partneres innsats. Blant industribedriftene rapporterer omtrent 21 prosent av ”prosess-
innovative” bedrifter at innovasjonen er blitt til i hovedsak gjennom eksterne partneres 
innsats, mens 8 prosent sier det samme blant industribedriftene som har gjennomført 
produktinnovasjon i undersøkelsesperioden. Blant bedriftene i ”resterende bransjer” er de 
tilsvarende prosenttallene henholdsvis 28 og 14.  
 
Siden det i Innovasjonsundersøkelsen 1997 legges vekt på at innovasjonen skal være av 
WHNQRORJLVN karakter, vil ”ikke-teknologiske” innovasjoner LNNH telle med. Siden 
nyskapning åpenbart ikke behøver være av teknologisk karakter for å være 
betydningsfulle, innebærer opplegget for undersøkelsen ”underrapportering” av 
nyskapningsevnen i norsk næringsliv. Sannsynligvis vil noen bransjer rammes sterkere av 
denne underrapporteringen enn andre. I tillegg til at Innovasjonsundersøkelsen vektlegger 
teknologi, er det mye som tyder på at respondenter har en tendens til ikke bare å knytte 
innovasjonsbegrepet til teknologi, men også til K¡\WHNQRORJLIRUVNQLQJogYLWHQVNDS
Dette blir en annen kilde til underrapportering: Respondenter kan føle at en nyskapning 
bør ha noe å gjøre med avansert teknologisk forskning eller vitenskapelig kunnskap å 
gjøre for å fortjene navnet innovasjon. Andre undersøkelser, slik som STEP-gruppens 
CoTech undersøkelse, har lagt mindre vekt på at innovasjon skulle være WHNQRORJLVN og 
vitenskapsbasert og fikk betydelig høyere tall både for innovativitet: I CoTech materialet 
rapporterer 53 prosent av bedrifter å være innovative. Samtidig var CoTech 
undersøkelsen mye mer detaljert i sin behandling av samarbeidsrelasjoner. Mye 
samarbeid synes å falle utenfor i Innovasjonsundersøkelsens formulering av spørsmålet 
om samarbeid, hvor en spør om ”hvem som i hovedsak” utførte arbeidet med en 
innovasjon. I Cotech var vi ute etter å spore alle samarbeidsrelasjoner, også til partnere 
som langt fra kunne sies ”i hovedsak” å gjennomføre innovasjonen, eller kunne sies å 
gjøre så mye at en ikke lenger kunne snakke om egen bedrift som den som ”i hovedsak” 
utførte innovasjonen. Ved bruk av CoTech datasettet finner vi at hele 73 prosent av 
innovative vareproduserende bedrifter har samarbeidet med andre om innovasjoner.2 
 
 ,QQRYDVMRQVVDPDUEHLGHWWHUIRUHWDNVVW¡UUHOVH
Hvordan er tendensen til å inngå innovasjonssamarbeid – og til helt å overlate hoveddelen 
av innovasjonsinnsatsen til eksterne partnere – i ulike typer bedrifter? Det gir figurene på 
neste side et inntrykk av.  
 
                                                 
2
 Se Ørstavik, F. & Nås, S.O. (1998): The Norwegian Innovation–Collaboration Survey. STEP Working 
























































Hvis vi betrakter mønsteret for produktinnovasjon i vareproduserende industri, så er det 
slående at de fleste bedrifter rapporterer selv å ha stått for innovasjonsinnsatsen, og mest 
bemerkelsesverdig er kanskje at de minste bedriftene synes å være de som i størst grad 
satser på å greie seg selv. Tendensen til å samarbeide om innovasjon med eksterne 
partnere er økende, bortsett fra for de aller største enhetene. Dette kan kanskje tolkes dit 
hen at ambisjonsnivået for produktinnovasjonen er økende i større bedrifter, slik at 
behovet for å hente inn ekstern kompetanse øker. Kanskje er det slik at når bedriftene blir 
svært store finner de i større grad ressursene som behøves internt i organisasjonen enn 
mindre bedrifter gjør. 
 
Noen av de samme hypotesene kan være plausible forklaringer på mønsteret for 
prosessinnovasjon i industrien: Her er det vesentlig færre som kan klare seg helt på 
egenhånd, det er flere som samarbeider, og det er flere som sørger for at innovasjonen 
skjer gjennom eksterne enheters innsats. Tendensen til å samarbeide er klart økende med 
bedriftsstørrelsen, men også her ser vi at det er flere av de aller største enhetene som 
klarer å gjennomføre prosessinnovasjoner på egenhånd. 
 
Blant innovative tjenestebedrifter er mønsteret som avtegner seg ikke entydig. Blant 
bedrifter med mindre enn 250 ansatte synes det som om større enheter oftere innoverer 
helt på egenhånd. De minste foretakene samarbeider ofte, for øvrig er det en økende 
tendens til samarbeid etter som størrelsen på bedriftene øker. Det er forholdsvis vanlig å 
overlate innovasjonsinnsatsen til andre, men det er mindre vanlig i større bedrifter. 
Unntaket er bedrifter med mellom 100 og 250 ansatte. Disse jobber alene om en 
innovasjon oftere enn en skulle forvente ut fra de generelle mønstrene, mens de i svært 
liten grad setter ut innovasjonsarbeidet. For å tolke dette resultatet ville det være ønskelig 
å få vite hva slags bedrifter som befinner seg i gruppen 100-250 ansatte, og om dette er 
en annen sammensetning av bedrifter enn det som finnes i de andre størrelsesgruppene. 
En slik bakgrunnstudie har imidlertid ikke vært gjort her. 
 6DPDUEHLGRPSURGXNWLQQRYDVMRQLXOLNHEUDQVMHU
I hvilke bransjer samarbeides det mest, og i hvilke samarbeides det minst om innovasjon? 
Figur 6.4 gir et visst grunnlag for å vurdere situasjonen innenfor vareproduserende 
























































































































































































































































Følgende hypoteser synes rimelige som mulige forklaringer på den observerte 
variasjonen: 
x Produktinnovasjon skjer i så stor grad gjennom samarbeid i bedrifter hvor 
produksjonsprosessen er kompleks, mens selve produktet kan være enkelt og 
standardisert. Her vil innovasjon i stor grad dreie seg om å utvikle disse 
komplekse prosessene, og i slikt arbeid vil det være påkrevet å trekke på 
kompetanse fra eksterne miljøer. Samtidig som produkter ofte lages i store 
volumer og er standardiserte i forhold til egenskaper og kvalitetsnormer, kan de 
også ofte være svært kundeavhengige: Produktene er gjerne innsatsvare i annen 
virksomhet, og spesifikasjoner og kvalitetskrav for nye eller endrete produkter må 
derfor i utstrakt grad spesifiseres gjennom aktivt samarbeid med kjøperne. 
x Produktinnovasjon skjer også i stor grad gjennom samarbeid i industrier hvor 
produktene er komplekse teknologiske systemer, slik som i produksjon av 
transportmidler. Kompetanse i og utforming av sub-systemer vil ofte være en 
premiss for å lykkes med å frembringe en vellykket helhet, og kompetanse fra 




x På den annen side synes de mest selvhjulpne innovatørene å finnes typisk i 
bedrifter hvor utgangspunktet for produktutvikling er standardiserte og 
masseproduserte innsatsprodukter og komponenter, og hvor kundene er mange, og 
ikke forventer skreddersøm av produkter. Industriell produksjon av elektroniske 
og optiske produkter kan være ett eksempel på slike industrier.   
 
Fullstendig ”eksternalisering” av innovasjonsinnsats kan tenkes å skje i flere ulike 
sammenhenger. I noen tilfeller kan det dreie seg om å gi et i og for seg velkjent produkt 
en ny form, eller å gi et velkjent produkt ny ”innmat”. I det første tilfellet kan vi tenke oss 
en tilbyder av finansielle tjenester som legger ned sine bemannede filialer, og baserer seg 
på Internett-basert tilgang til tjenestene i stedet. I det andre tilfellet kan det være snakk 
om å gjøre om på teknologien som ligger skjult inni et velkjent produkt, slik som når en i 
en bil bytter en forgasser ut med en elektronisk innsprøytningsenhet.  
 
Det er svært sannsynlig at dette er bakgrunnen for at finansielle tjenester og forsikring, så 
vel som bedrifter innenfor transporttjenester og varehandel, i så liten grad innoverer helt 
på egen hånd, og i så stor grad fullstendig setter ut innovasjonsarbeidet til eksterne 
partnere (se figur 6.5 under): Produktnyskapninger er i slike bedrifter gjerne knyttet til 
innføring av datamaskinbaserte informasjonssystemer og innføring av digital teknologi, 
og bedriftene selv har i utgangspunktet ofte liten eller ingen kompetanse på slike tekniske 
løsninger. Den høye andelen eksternt drevet innovasjonsarbeid i grafisk industri og i 
forlagsbransjen kan sannsynligvis forklares på samme måte. Innovasjon handler i disse 
virksomhetene ofte om nye digitale formidlingskanaler (publisering av innhold via 

















































































































I figur 6.6 nedenfor ser vi på hvilke typer samarbeidspartnere som er de viktigste for 
ulike nyskapende bedrifter. Det vil si: Vi ser på hva slags partnere som forekommer oftest 
i rapporterte samarbeidsrelasjoner knyttet til innovasjon. Vi ser – som tidligere – at 
tjenestebedrifter samarbeider hyppigere en vareproduserende bedrifter. I denne figuren 
har vi imidlertid også tatt med bransjer skilt ut som ”andre bransjer”. Dette er fiske og 
fangst (hvor fiskeoppdrett er en viktig del), bergverksdrift og utvinning (her er 
petroleumsvirksomheten helt dominerende), kraft og vannforsyning, og bygg- og 
anleggsvirksomhet. Denne heterogene gruppen samarbeider alt i alt hyppigere med andre 
om innovasjon enn begge de øvrige to gruppene virksomheter, og det er trolig slik at 
innovasjonsatferden i petroleumsvirksomheten (hvor den sterke, institusjonaliserte 
politiske styring og den særskilte pengerikeligheten er viktige formende faktorer) og i 
fiskeoppdrett bidrar vesentlig til å gi det samarbeidsbildet som vi ser: Innoverende 
selskaper i ”øvrige bransjer” samarbeider hyppig med alle typer eksterne partnere. Aller 
hyppigst samarbeides det med leverandører av utstyr, materiell, komponenter og 




universiteter, med konkurrenter og med konsulentforetak, enn det er vanlig i industri- og 
tjenesteforetak.  
 
I tjenestebransjer samarbeides det også aller oftest med leverandører, her er hyppigheten 
markert over vareproduserende industri. Ellers er mønsteret for disse to ganske 
sammenfallende. Det samarbeides ofte med kunder, konsulenter og andre enheter 
innenfor samme foretak (i tilegg til de allerede nevnte leverandører). Det samarbeides 

















































































































Industri-foretak Andre bransjer Tjeneste-foretak
 
 6DPDUEHLGRYHUODQGHJUHQVHQH
I den neste figuren ser vi på samarbeid over landegrensene. Det mest slående faktum er at 
praktisk talt alle innovatører som samarbeider med andre om nyskapning har samarbeid 
innenlands. Samarbeid til utenlandske partnere forekommer langt sjeldnere, og er gjerne 
komplementære forhold til samarbeidsforhold etablert innenlands. Betydningen av 
geografisk nærhet reflekteres også i tallene for samarbeid utenlands: Mest samarbeides 
det til bedrifter i EU-området, dernest kommer samarbeid til bedrifter i USA. Svært få 

























En annen måte å belyse innovasjonsatferd og innovasjonssamarbeid på er å se hvilke 
kilder til informasjon som innoverende selskaper framhever som de viktigste. Som vi ser 
av figuren under likner det mønsteret vi får fram ganske mye på det mønsteret vi får når 
vi vurderer svarene på våre spørsmål som dreier seg om innovasjonssamarbeid. Aller 
viktigst som kilder til informasjon er kunder og foretaksinterne ressurser. Svært viktige 
kilder til informasjon er også leverandører og konkurrenter, fagkonferanser, og for 
industribedrifter er også messer og utstillinger rangert som svært viktige kilder til 
innovasjonsrelevant informasjon. Slike møteplasser er langt mindre interessante for 
tjenestegbedrifter, men disse legger til gjengjeld langt større vekt på betydningen av 
databaserte informasjonsnettverk (i dag vil dette i stor grad være synonymt med 
Internett).  
 
Det er også verdt å merke seg at vareproduserende industri får mer ut av 
forskningsmiljøer og akademiske institusjoner som informasjonskilder enn 
tjenestebedrifter gjør, men selv i industrien er disse kildene rangert som de minst viktige 
























Er det slik at foretak som har utbytte av visse informasjonskilder er flinkere nyskapere 
enn andre? Vi kan tenke oss at bedrifter som er så kompetente at de greier å forholde seg 
til universiteter og forskningsmiljøer er mer innovative enn andre. Vi kunne også tenke 
oss en mulighet for at bedrifter som er avhengige av å bruke konsulenter er mindre 
innovative, eller at bedrifter som hører mye på kundene sine vil være mer innovative. 
 
I følgende figur har vi sett på samvariasjon mellom andel nye og forbedre produkter i en 
bedrift fordelt etter hvorvidt en partnertype er vurdert som viktig eller ikke. For 
vareproduserende bedrifter er det liten observert korrelasjon mellom hvilke 
informasjonskilder som anses viktige og hvor innovative bedriftene er. Imidlertid er 
bedrifter som er opptatt av internettbasert informasjon noe mer innovative, og det samme 
er tilfellet for bedrifter som henter informasjon ved forskningsinstitutter. Vi må selvsagt 
passe oss for å legge inn i dette nUVDNVVDPPHQKHQJHU som vi ikke vet noe om ut fra de 
data vi sitter med. Vi vet ikke, ut fra tallene her, om dette er variasjon som henger mer 
sammen mer med bransjetilhørighet enn med hvilke informasjonskilder en bruker. En kan 
for eksempel tenke seg at informasjons- og kommunikasjonsteknologibedrifter er i en 
innoverende bransje og samtidig bruker Internett mye, uten at en derved kan si at det i seg 





Blant tjenestebedrifter er det noe større forskjeller. De tjenestebedriftene som evner å 
hente informasjon ut fra universiteter, fagkonferanser og tidskrifter og konkurrenter er 
blant de mest innovative, mens de som vurderer informasjon fra patentdokumenter, 
forskningsinstitutter og messer/utstillinger som viktig er blant de minst innovative. Det 
synes ikke enkelt å gi en meningsfull tolkning av disse resultatene. Det kan hende at det 
igjen har mer med bransjetilhørighet og virksomhetsområder enn med bruken av 





























































































































































































































































































Andel nye og endrede produkter (som vi her bruker som mål på hvor innovativ en bedrift 
er) varierer ikke så sterkt i bransjene vi her kaller Industri, og det er heller ikke så stor 
variasjon i de næringer vi her kaller Annen industri, men vi ser i hvert fall en antydning 
til at bedrifter som verdsetter Leverandører og forskningsmiljøer høyt som partnere også 
er litt mer innovative enn andre. I når det gjelder lokalisering er industribedrifter med 
amerikanske partnere blant de mest innovative, selv om utslaget her først og fremst 
gjelder Industrikategorien, og selv om utslaget ikke er særlig stort.  
 
Bildet for tjenestebedrifter er bemerkelsesverdig forskjellig fra mønsteret for industrien. 
De mest innovative tjenestebedriftene samarbeider med sine kunder og med enheter innen 
sitt eget konsern. De som samarbeider med Japanske partnere er svært innovative, mens 
de som har partnere i EU, USA og andre steder er mindre innovative enn de som 
rapporterer å ha viktige samarbeidspartnere i Norge (og i Japan). 
 +YRUGDQGLVSRQHUHULQQRYDW¡UHQHSHQJHQHVLQH"
Til slutt skal vi se litt på fordelingen av innovasjonskostnader, og om det er noen 






I figuren under ser vi på den UHODWLYH fordelingen av innovasjonskostnader på formål, i de 
ulike næringssektorene (industri, andre bransjer, tjenesteforetak). Vi har skilt mellom 
innovative foretak som rapporterer om samarbeid og foretak som rapporterer å ha vært 
innovative uten å ha hatt innovasjonssamarbeid. 
 
)LJXU)RUGHOLQJDYLQQRYDVMRQVNRVWQDGHUSnIRUPnO3URVHQW1 





Andre innovative foretak UTEN
innovasjonssamarbeid







Ansk. av mask. og utst.





I vareproduserende foretak går en helt overveiende del av FoU-utgifter til intern 
forskings- og utviklingsinnsats og til innkjøpe av maskiner og utstyr. I tjenesteforetak 
bruker en vesentlig større del av pengene på design og ulike typer prosessforebedringer, 
samt på kompetanseoppbygging. Andelen som brukes på markedsføring rapporteres å 
være forsvinnende liten i alle innovative bedrifter, men en noe større andel rapporteres 
brukt av bedrifter som har etablert innovasjonssamarbeid. 
 
Det er viktig her å legge merke til at vi ser på relative og ikke absolutte fordelinger. 
Investeringer i maskiner og utstyr er sRPDQGHODYWRWDOHLQQRYDVMRQVNRVWQDGHU mye 
større i vareproduserende foretak enn i tjenesteforetak. Slike investeringer veier også 
langt tyngre i bedrifter uten etablert innovasjonssamarbeid, enn det gjør i bedrifter som 
samarbeider med andre om innovasjon. Bedrifter som samarbeider med eksterne partnere 
om innovasjon bruker som regel mer penger på intern FoU og mindre penger på innkjøp 
av maskiner og utstyr, enn bedrifter som innoverer uten å samarbeide.  
 
Følgende forklaring kan muligens godgjøre hvorfor det er på denne måten: Mye 
innovasjon forutsetter kreativitet og læring innenfor den innoverende bedriften selv. En 
må prøve og feile, og gradvis utvikle de nye, innovative produktene og prosessene. Da er 




form for innovasjon innebærer at en tar nyheter inn i egen virksomhet gjennom å kjøpe 
ferdig utviklede produkter fra andre. I slike tilfeller vil andre ha gjort mye av den kreative 
jobben, og den nye kunnskapen er knyttet til produktet i ferdig form: ”Innebygget” i 
innsatsvarens konstruksjon, spesifikasjoner og virkemåte, og ”kodifisert” inn i 
beskrivelser, spesifikasjonsdokumenter og bruksanvisninger.  
 
Til slutt vil vi se på problemet med vurdere viktigheten av informasjonskilder på en 
annen måte. Vi spør: Hvis vi deler alle nyskapende og samarbeidende industriforetak 
dikotomisk mellom dem som synes en spesiell informasjonskilde er viktig og resten, som 
ikke er enige i at denne kilden er viktig, hvordan fordeler da innovasjonskostnadene seg 













































Figuren ovenfor sier noe om nettopp dette. Vi ser her på den innovative delen av 
industribedriftene, og ikke på tjenesteforetak og foretak fra øvrige bransjer. Totale 
innovasjonskostnader i kroner per innovativ enhet i populasjonen av industribedrifter er 
fordelt dikotomisk (dvs. i to ulike grupper), i en gruppe bedrifter som angir at en 
informasjonskilde er viktig (øverste diagram), og resten av foretakene, som ikke angir 
denne kilden som viktig (nederste diagram). For at en ikke skal villedes av at antallet 
bedrifter som telles i hvert enkelt tilfelle varierer sterkt, viser vi her innovasjonskostnader 
SHUHQKHW som mener at en informasjonskilde er viktig / ikke viktig. I tillegg har vi oppgitt 
det antallet innovative enheter vi opererer med (som er et skalert antall) til høyre i 
figuren.  
 
I nesten alle tilfeller bruker gruppen innovative industriforetak som vurderer en informa-
sjonskilde som viktig i gjennomsnitt mer penger på innovasjon en de som ikke synes kil-
den er viktig. Det er to unntak: De som finner at leverandører og konsulenter er viktige 
for innovasjon bruker mindre på innovasjon enn dem som finner at disse ikke er viktige. 
Men mens bare et lite mindretall innovative foretak mener at konsulenter er viktige, er det 
et stort flertall av som vurderer leverandører som viktige kilder for innovasjonsrelevant 
informasjon. Svært få bedrifter verdsetter offentlige patentdokumenter som viktige kilder 
til informasjon, men disse få bedriftene står for en meget stor del av de totale innova-
sjonskostnadene i industrien. 
Noen flere evner å utnytte informasjon fra universiteter og høyskoler, og disse har i 
gjennomsnitt langt høyere innovasjonskostnader en bedriftene som ikke finner at slike 
institusjoner er viktige kilder til informasjon. 
 
Bedriftene som verdsetter informasjon fra databaserte informasjonsnettverk er ganske få, 
men de bruker svært mye mer på innovasjon enn bedrifter som ikke henter 
innovasjonsrelatert informasjon fra slike kilder.  
 .RQNOXVMRQHU
x ,QQRYDVMRQVVDPDUEHLGHUVY UWXWEUHGW Samarbeid er en viktig side ved 
innovasjonsvirksomheten. Innovasjon er nært knyttet til samarbeid, og til den 
kompetanseutvikling og –overføring som skjer innenfor en innovativ bedrift, og i 
forholdet mellom bedriften og dens omgivelser. Mens en del innovasjon synes å 
være forholdsvis begrensede og lokale opplegg for å få til forandring i et produkt, 
i en prosess eller i en organisasjon, vil mer ambisiøse forsøk på nyskapning med 
nødvendighet bringe med seg læring og fornyelse både innenfor bedriften og i 
bedriftens omgivelser. I slike større og komplekse endringsbestrebelser vil 
endring innenfor en bedrift og endring av bedriftens omgivelser være to sider av 




YDUHSURGXVHUHQGHEHGULIWHU  Jo mindre bedriftene som gjennomfører 
prosessinnovasjoner er, jo vanligere er det at de overlater innsatsen i forbindelse 






VDPDUEHLGHUPHG Likevel er det en svak tendens til at jo større bedriftene er, jo 
vanligere er at de samarbeider med eksterne partnere. 
x 7HQGHQVHQWLOnVDPDUEHLGHPHGDQGUHRPLQQRYDVMRQYDULHUPHGEUDQVMH 
Hypoteser om at samarbeid vil være mer utbredt i bransjer hvor 
produksjonsprosesser er svært komplekse, og i bransjer hvor produkter inngår i 
store og komplekse teknologiske systemer, underbygges av data i 
Innovasjonsundersøkelsen. 
x ,LQGXVWULHQVDPDUEHLGHVGHWRIWHVWPHGNXQGHURJOHYHUDQG¡UHU Disse 
partnerne – sammen med bedriftsinterne kilder – vurderes også som de viktigste 
som kilder til innovasjonsrelevant informasjon. Ikke overraskende er konkurrenter 
vurdert mye høyere som informasjonskilde enn tendensen til samarbeid med 
konkurrenter skulle tilsi.  
x 6DPDUEHLGV\QHVnDYKHQJHVWHUNWDYJHRJUDILVNRJNXOWXUHOOQ UKHW Praktisk 
talt alle som samarbeider med andre om innovasjon har minst en partner i Norge, 
mens en god del samarbeider med partnere i EU. Langt færre samarbeider med 
partnere i mer fjerntliggende land. 
x ,QQRYDWLYLWHWV\QHVLNNHnVWnLQRHQNODUVDPPHQKHQJPHGKYLONH
LQIRUPDVMRQVNLOGHUEHGULIWHURSSOHYHUHUYLNWLJHIRU
LQQRYDVMRQVDQVWUHQJHOVHU (Vi bruker andel nye eller vesentlig endrede produkter 
som mål for innovativitet.) Noen funn kan synes interessante. For eksempel er de 
bedriftene som verdsetter universiteter og høyskoler som viktige 
informasjonskilder blant de mest innovative. Utslagene er likevel for små til å 
kunne regnes som betydningsfulle. 
x ,QQRYDVMRQVNRVWQDGHUUHIOHNWHUYHOGLJNODUWYXUGHULQJHUDYEHW\GQLQJHQDY
XOLNHLQIRUPDVMRQVNLOGHUDe som mener kunder, konkurrenter og bedriftsinterne 
kilder er OLWHYLNWLJH bruker samlet sett VY UWP\HPHUSHQJHUSnLQQRYDVMRQ enn 
de bedriftene som mener disse kildene er viktige. De som verdsetter sine kunder 
som kilder til innovasjonsrelevant informasjon bruker altså svært lite penger på 
innovasjon. Motsatt bruker de som mener konsulenter er viktige svært mye mer 






En del av næringspolitikken har som mål å stimulere til innovasjon. I de fleste tilfeller tar 
denne politikken form av å forsøke å bygge ned ulike typer hindre for fornyelse i 
næringslivet, som for eksempel høy økonomisk eller teknologisk risiko i 
innovasjonsprosjekter, høye innovasjonskostnader, mangel på kvalifisert personell eller 
markedssvikt for nye produkter. Norges forskningsråds programmer for brukerstyrte 
midler er eksempel på at teknologisk usikkerhet og markedssvikt er innovasjonshindre 
som legitimerer støtte. SNDs finansieringsordninger for utviklingsprosjekter og 
nyetableringer er eksempel på støtte rettet mot å redusere økonomisk risiko eller høye 
innovasjonskostnader. I samme perspektivet er også hele utdanningssystemets forsyning 
av næringslivet med kvalifisert arbeidskraft en viktig brikke i innovasjonsevnen i de ulike 
næringene.  
 
I og med at reduksjon av innovasjonshindre defineres som en delvis offentlig oppgave, 
vil en systematisk kartlegging av innovasjonshindre utgjøre et viktig kunnskapsgrunnlag 
for utvikling av offentlig innovasjonspolitikk. Kartlegging av innovasjonshindre er derfor 
også en sentral del av Innovasjonsundersøkelsen 1997. Her ble alle bedrifter med 
innovasjonsaktiviteter bedt om å oppgi hvilke faktorer som begrenset 
innovasjonsaktiviteten i bedriften i perioden 1995-1997. Faktorene som skulle vurderes 




NXQGHUIRUQ\HSURGXNWHURJSURVHVVHUVariabellisten er kortere enn ved forrige 
innovasjonsundersøkelse (1992), som dekket 18 forhold. Hindre som ikke er tatt med i 
1997-undersøkelsen inkluderer bl.a. ,QQRYDVMRQIRUHQNOHnNRSLHUH0DQJHOSnHNVWHUQH
WMHQHVWHU og,QQRYDWLYHNDSDVLWHWIRUOLWHQ 
 
Hindre kan påvirke innovasjonsaktiviteten på flere måter. Prosjekter kan bli alvorlig 
forsinket underveis i prosessen, de kan bli helt avbrutt eller de kan rett og slett aldri 
komme helt ‘på skinner’ (avbrutt under planlegging). For å få en forståelse av hvordan 
ulike hindre påvirker utfallet av innovasjonsaktiviteter ble bedriftene også bedt om å 
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 For en fullstendig oversikt, se Nås et al (1994), ,QQRYDVMRQRJQ\WHNQRORJLLQRUVNLQGXVWUL(QRYHUVLNW 
STEP rapport R-04-1994, STEP-gruppen, Oslo. Spørsmålene om hindring ble også stilt annerledes, og 
vanskeliggjør en direkte sammenlikning. I 1997-undersøkelsen er respondentene spurt om å krysse av for 
ja/nei ihht. om den aktuelle hindringen har vært konkret til hinder for innovasjon. I 1992-undersøkelsen ble 




vurdere de ni hindringene mot tre typer av utfall; om prosjektene ble i) forhindret i form 
av alvorlig forsinkelse, ii) stoppet i form av avbrudd underveis i prosessen, eller iii) 
skrinlagt før igangsettingen. Slike utfall vil vi herfra kalle for uønskede utfall.  
  
Vi skal i det følgende bruke informasjon fra Innovasjonsundersøkelsen 1997 til å besvare 
tre grunnleggende spørsmål rundt innovasjonshindringer:  
 
1. Hvor ofte får innovasjonsaktiviteter uønskede utfall, og hva forklarer disse 
resultatene?  
2. I hvilken grad er det en sammenheng mellom typer av hindre og typer av bedrifter 
(sektor, næring, størrelse)? 
3. I hvilken grad er det sammenheng mellom typer hindre og bedriftenes 
innovasjonsmønstre (salg av nye og endrede produkter, innovasjonskostnader)?  
 8¡QVNHGHXWIDOODYLQQRYDVMRQVSURVHVVHQ
Denne seksjonen belyser hvor ofte innovasjonsaktiviteter får uønskede utfall - i form av 
alvorlige forsinkelser, avbrudd eller skrinleggelse. Det mest vanlige er at 
innovasjonsaktiviteter får ¡QVNHWutfall, uten forsinkelser eller avbrudd av noen slag. Over 
halvparten av alle bedriftene med innovasjonsaktiviteter svarer at de ikke har opplevd at 
innovasjonsprosjektene har blitt alvorlig forsinket eller avbrutt i eller før 
gjennomføringen.  
 
Andelen bedrifter som rapporterer uønskede utfall må likevel sies å være ganske høy: 
Rundt 44 prosent av bedriftene rapporterer at innovasjonsaktivitetene fikk negativt utfall, 
med små variasjoner mellom de ulike sektorene industri, tjenester og ’andre næringer’. 
Andelen med uønskede utfall er høyest for gruppen ‘andre næringer’, med 45,6 prosent. 





















Siden store bedrifter (målt i antall ansatte) ofte har flere innovasjonsprosjekter er det ikke 
unaturlig å forvente at også de store oftest har innovasjonsprosjekter med uønskede utfall. 
Statistikken viser at virkeligheten er mer kompleks, og ikke minst at småbedrifter ofte - 
sett i forhold til hvor mange innovasjonsprosjekter de kan tenkes å ha - opplever 
prosjekter med uønsket utfall. Tallene viser at det ikke finnes noen lineær sammenheng 
mellom foretaksstørrelse og andel foretak som oppgir uønskede utfall av 
innovasjonsprosesser.  
 
Figur 7-1 viser en oversikt over andeler bedrifter av ulike typer (størrelsesklasser og 
sektor) som har oppgitt at de har hatt prosjekter med uønskede utfall (enten alvorlig 
forsinket eller avbrutt). Gjennomsnitt for sektorene, vist i figuren med sammenbundne 
sirkler, viser at det er størst andel av de aller største bedriftene som rapporterer prosjekter 
med negativt utfall, med rundt 64 prosent av bedriftene. Den laveste andelen bedrifter 
som oppgir innovasjonsprosjekter med negativt utfall finner vi i størrelseskategoriene 20-
49 og 50-99 ansatte. Imidlertid viser det seg at den aller minste bedriftskategorien, de 
med 10-19 ansatte, også har en høy andel bedrifter som rapporterer negative utfall. 
Andelen er på rundt 47 prosent, som er høyere enn for bedrifter med 250-499 ansatte. Det 
er dermed ingen klar sammenheng mellom størrelsesklasser og tilbøyelighet til at 
innovasjonsprosjekter får uønskede utfall. Spesielt gjelder dette tjenester og ’andre 
næringer’. Det er rimelig å anta at andelen små bedrifter som oppgir at de har hatt slike 
uønskede prosjektutfall er relativt høy sett i forhold til det begrensede antall prosjekter de 
minste bedriftene har.  
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 Veide tall. Antall bedrifter (uveid): N= 913 (industri), 101 (andre næringer) og 349 (tjenester). Tallene 



















Ser vi nærmere på de enkelte sektorene, finner vi at tilbøyelighet til uønskede utfall av 
innovasjonsaktiviteter varierer mer. Industribedrifter er den typen bedrifter som følger 
størrelsesmønsteret svært konsekvent: De minste industribedriftene, de med 10-19 
ansatte, rapporterer mest sjelden innovasjonsaktiviteter med negative utfall. Rundt 37 
prosent av bedriftene sier de har hatt innovasjonsaktiviteter som har fått uønskede utfall. 
Andelen stiger jevnt med størrelsen, helt til bedrifter i kategoriene 250-499 og 500+ 
ansatte, der andelen bedrifter ligger i underkant av 60 prosent.  
 
For kategorien ‘andre næringer’ er besvarelsene mer u-formet. Det viser seg at både de 
aller minste og de aller største ofte rapporterer uønskede innovasjonsaktiviteter; andelen 
for de aller minste bedriftene er noenlunde lik andelen bedrifter med 250-499 ansatte, 
rundt 60 prosent. Bedrifter i kategorien 50-99 ansatte mest sjelden rapporterer slike 
prosjekter. De aller største bedriftene i denne sektoren, de med 500 eller flere ansatte, 
representerer den kategorien bedrifter som oftest rapporterer at de har hatt prosjekter med 
uønsket utfall.  
 
Tjenestebedrifter følger, som industribedrifter, også trenden med økende andel bedrifter 
som oppgir innovasjonsaktiviteter med negative resultater, med ett viktig unntak. For 
størrelseskategorien 250-499 ansatte er det svært få bedrifter som oppgir at prosjekter har 
blitt avlyst eller alvorlig forsinket. Det er uklart hva dette utslaget skyldes.  
 $OYRUOLJHIRUVLQNHOVHUHUPHVWYDQOLJ
Hvis vi ser nærmere på hvilke type uønskede utfall innovasjonsaktiviteter får, er det mest 
vanlig at prosjektene blir alvorlig forsinket. Figur 7-2 viser en oversikt over ulike typer 
bedrifter og deres tilbøyeligheter til at prosjekter får ulike typer uønskede utfall. Over 30 
prosent av bedrifter med innovasjonsaktiviteter har svart at de har gjennomført minst ett 
innovasjonsprosjekt som gikk over alvorlig mye lenger tid enn planlagt. Alvorlige 








tjenesteyting og ‘andre næringer’. Det er også en svært lik andel i alle tre sektorene som 
svarer at alvorlige forsinkelser har oppstått. Skrinlegging av planlagte 
innovasjonsprosjekter er det nest mest vanlige resultatet når prosjekter får et mer uønsket 
utfall enn ønsket. For tjenesteytende bedrifter og industri er andelen bedrifter som oppgir 
dette svært lik; like under 20 prosent. For gruppen ‘andre næringer’ er andelen noe 
høyere, rundt 27 prosent. Avbrutte prosjekter er relativt sett en sjeldenhet, spesielt i 
tjenestesektoren. 10 prosent av tjenestebedriftene oppgir at et innovasjonsprosjekt har 
blitt avbrutt, mens andelene for industribedrifter (14 prosent) og ‘andre næringer’ (18 
prosent) er begge noe høyere.
)LJXU$QGHOEHGULIWHUVRPKDURSSOHYGDWPLQVWHWWSURVMHNWKDUInWWX¡QVNHGHXWIDOO
1 













Hva forklarer at innovasjonsaktiviteter får uønskede utfall? Figur 7-3 gir en oversikt over 
andel bedrifter - fordelt på sektorer - som rapporterer at gitte faktorer har vært med på å 
hindre minst ett innovasjonsprosjekt i bedriften5. Det viser seg at bedriftene vektlegger 
spesielt to hindre for innovasjon i norsk næringsliv. Det ene forholdet er PDQJHOSn
NYDOLILVHUWSHUVRQHOO, det andre forholdet er RUJDQLVDWRULVNHIRUKROG. Over halvparten av 
alle bedrifter svarer at dette er forhold som faktisk har vært medvirkende til at 
innovasjonsprosjekter fikk et annet resultat enn planlagt. )RUVWRU¡NRQRPLVNULVLNRPHG
LQQRYDVMRQVSURVMHNWHWer den tredje oftest rapportere hindringen, svart av 38 prosent av 
bedriftene. Deretter følger IRUK¡\HLQQRYDVMRQVNRVWQDGHU(33 prosent av bedriftene).  
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 Tallene dekker kun bedrifter som har hatt innovativ aktivitet og der den innovative aktiviteten er 





Figuren viser videre at det stort sett er samstemmighet mellom de ulike sektorene med 
hensyn til hvor ofte ulike innovasjonshindre rapporteres. For de fleste faktorene er det 
mindre enn fem prosentpoengs forskjell mellom sektorene.  
)LJXU$QGHOEHGULIWHUPHGLQQRYDWLYDNWLYLWHWVRPUDSSRUWHUHUIDNWRUHUVRPKDUOHGHW
WLOX¡QVNHGHXWIDOODYLQQRYDVMRQVSURVHVVHQVHNWRUYLVRJJMHQQRPVQLWW3URVHQW
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Om vi bruker en finere næringsinndeling finner vi noe variasjon i hvilke faktorer som er 
mest til hinder for innovasjon. Gjennomsnittet for alle næringene er som kjent gitt i Figur 
7-3. Tabell 7-2 viser en oversikt over hvordan ulike innovasjonshindringene oppleves i 
forskjellige næringer. Tabellen viser en liste over de samme hindringene som er gitt i 
Figur 7-3, og de enkeltbransjer som opplever disse hindringene som spesielt sterke- eller 
spesielt svake6. Oversikten viser at det finnes næringsmessige variasjoner mht. hva som 
oppleves som store og små hindre for innovasjon.  
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 Vi har lagt til grunn ett absolutt krav og ett relativt krav i forkant av kategoriseringen. For at et hinder skal 
kategoriseres som sterkt skal enten mer enn 60 prosent av bedriftene i næringen ha oppgitt hinderet 
relevant, eller så skal andelen bedrifter i næringen som har svart bekreftende være mer enn 50 prosent 
høyere enn samlet gjennomsnittet for det aktuelle hinderet. For at et hinder skal kategoriseres svakt for 
næring skal både andelen bedrifter som sier hinderet er relevant være mindre enn 25 prosent, og andelen 










0DQJHOSnNYDOLILVHUWSHUVRQHOOoppleves spesielt sterk i næringer som Fiske og 
fiskeoppdrett, Kjemiske produkter, Mineralprodukter, Produksjon av transportmidler og 
Varehandel. Mange av de store, tradisjonelle næringene, som Bergverksdrift, 
Næringsmidler, Tekstil/bekledning, Trevarer, Forlag/grafisk og Finansiell tjenesteyting 
rapporterer at RUJDQLVDWRULVNHIRUKROGhar vanskeliggjort innovasjon. Utvinning av råolje 
og naturgass er den aktiviteten som skiller seg spesielt ut mht. at innovasjonsaktiviteter 
ofte har fått uønskede utfall på grunn av for K¡\HLQQRYDVMRQVNRVWQDGHU. En nærmere 
presentasjon av hvordan 10 av næringene har besvart de enkelte spørsmålene om 






















































Hvordan oppleves ulike innovasjonshindre i de ulike bedriftsstørrelsene? Det viser seg å 
være et ganske sammenfallende mønster mellom ulike bedriftsstørrelser på tvers av de 
ulike hindringene. For både store og små bedrifter er de fem oftest oppgitte hindrene (i 
samme rekkefølge) PDQJHOSnNYDOLILVHUWSHUVRQHOORUJDQLVDWRULVNHIRUKROGIRUVWRU
¡NRQRPLVNULVLNRPDQJHOSnPDUNHGVLQIRUPDVMRQ og IRUK¡\HLQQRYDVMRQVNRVWQDGHU. )RU
VWUHQJHVWDQGDUGHURJIRUVNULIWHUer også gjennomgående den mest sjeldenoppgitte 
årsaken til at innovasjonsprosjekter har fått uønsket resultat.  
 
Forskjellen mellom de små og de store ligger i første rekke i at de største foretakene 
svarer at PDUNHGVVYLNWoftere er et hinder enn PDQJHOSnWHNQRORJLVNLQIRUPDVMRQog 






oftere hindre enn PDUNHGVVYLNW 
 
Sammenlikner vi andelen store bedrifter med andelen små bedrifter for hver enkelt hinder 
oppgir de minste foretakene i første rekke VWUHQJHVWDQGDUGHURJIRUVNULIWHUsom årsaker 
til at innovasjonsprosjekter fikk negative utfall. Nesten dobbelt så stor andel av de små 
svarer dette som de store - men andelen er lav, faktisk den laveste av alle hindre for 
begge størrelseskategoriene. 0DQJHOSnWHNQRORJLVNLQIRUPDVMRQer også oftere et hinder 
for de minste enn de store. Det er også flere små enn store foretak som sier at finansielle 
hindre (IRUK¡\HLQQRYDVMRQVNRVWQDGHU og PDQJHOSnSDVVHQGHILQDQVLHULQJVPXOLJKHWHU) 
har gitt innovasjonsprosesser negative utfall.  
 
Det er oftest de største foretakene som sier at PDQJHOSnNYDOLILVHUWSHUVRQHOOhar vært et 
hinder for innovasjon, selv om forskjellen ned til de minste foretakene er på under 10 
prosentpoeng. Interessant er det også at det store bedriftene oftere enn de små svarer at 
PDQJHOSnPDUNHGVLQIRUPDVMRQhar vært et hinder for innovasjon. En større andel av de 
store sier også at ¡NRQRPLVNULVLNRhar vært til hinder for innovasjon.  
 
Figur V7-1i vedlegget viser andeler av ulike foretaksstørrelser som har oppgitt faktorer 
som hinder for innovasjonsaktivitet. Her finnes også en samlet tabell (tabell V7-1) over 




Vi har sett at like i underkant av halvparten av alle innovative foretak har opplevd minst 
én gang at innovasjonsprosjekter har fått uønskede utfall i form av forsinkelse eller 
avbrudd. Vi skal nå prøve å finne om det kan måles noen negativ økonomisk effekt av 
ulike typer hindringer. Dette gjør vi ved å se på ulike bedrifter og nye produkters andel av 
omsetningen, og koble dette til innovasjonshindringer. Hypotesen er at bedrifter som 
oppgir hindre vil ha en lavere andel av omsetningen knyttet til nye produkter. 
Undersøkelsen dekker 1047 bedrifter, hvorav 529 bedrifter hadde produktinnovasjon og 
som samtidig oppgir hindringer, og 518 bedrifter som er produktinnovative uten å oppgi 
hindringer. Tallene dekker omsetning og salg i 1997.  
 
Totalomsetningen for bedrifter med innovasjonshindre er gjennomgående høyere enn de 
uten innovasjonshindringer. For både industri, tjeneste og ’andre næringer’ ligger samlet 
omsetning for bedrifter med hindre rundt en og en halv til to ganger høyere enn de uten 
hindringer. Bedrifter med hindre synes derfor å være større enn de som ikke oppgir 
hindre. Disse tallene er gjengitt i tabellform i vedlegget, Tabell V7-2 Om vi ser på nye 
produkters andel av omsetningen i forhold til hvorvidt bedriftene har rapportert 
innovasjonshindre eller ikke finner vi at rundt 18 prosent av omsetningen er fra nye 




ikke. Andelen er for eksempel størst for gruppen ’andre næringer’ PHGrapporterte 
innovasjonshindre , og minst for samme typen bedrifter XWHQinnovasjonshindre. Tallene 
viser at bedrifter som rapporterer innovasjonshindre har større andel av omsetningen 
knyttet til nye produkter enn de som ikke gjør det. Mønsteret viser seg i alle sektorene - 
både industri, ’andre næringer’ og tjenester - men er sterkest for ’andre næringer’. 
 
Tallene peker mot at det grovt sett finnes en todeling av bedrifter med 
innovasjonsaktiviteter. På den ene siden finnes bedrifter med høy omsetning og som 
gjennomfører store, suksessfulle produktinnovasjoner, men som ofte (kanskje på grunn 
av sin størrelse eller størrelsen på innovasjonsprosjektene) møter hindre gjennom 
innovasjonsprosessen. På den andre siden finnes det mindre bedrifter som også har 
produktinnovasjoner, men i noe mindre målestokk, og som ofte (kanskje på grunn av 
innovasjonsprosjektene beskjedne størrelse) ikke møter så store innovasjonshindre. Vi 
finner altså at bedrifter med hindre LNNHhar en lavere andel av omsetningen knyttet til 
salg av nye produkter, slik vi opprinnelig trodde. 
 0DQJHOSnILQDQVLHULQJKLQGUHUXWYLNOLQJDYQ\HSURGXNWHU
Er det mulig å finne noen systematiske mønster mht. ulike typer hindre og nye produkters 
andel av omsetning? Er det for eksempel slik at bedrifter som rapporterer at )RUK¡\H
LQQRYDVMRQVNRVWQDGHUhar vært et hinder også har en lav andel av omsetningen fra nye 
produkter?  
 
Figur 7-4 viser en oversikt over GLIIHUDQVHQLRPVHWQLQJDYQ\HSURGXNWHUSHUEHGULIW, der 
omsetningsgjennomsnittet (i mrd. kroner) for nye produkter i bedrifter som oppgir 
aktuelle innovasjonshindring er fratrukket omsetning av nye produkter i bedrifter som 
ikke oppgir aktuelle innovasjonshindring. Det er kun én hindring som viser seg å gi 
negativt utslag for alle sektorene, og det er 0DQJHOSnSDVVHQGHILQDQVLHULQJVPXOLJKHWHU. 
Bedrifter som oppgir at manglende passende finansieringskilde har vært et hinder for 
innovasjon har altså gjennomgående mye lavere omsetning fra nye produkter enn de som 
ikke oppgir denne faktoren. For industribedrifter er omsetningen fra nye produkter i snitt 
1,5 millioner kroner lavere, det samme for tjenester. For ’andre næringer’ er forskjellen 
rundt 500.000 kroner.  
 
Mange av de bedriftene som har svart at 0DQJHOSnPDUNHGVLQIRUPDVMRQ er et hinder for 
innovasjon har svært mye lavere andel av omsetningen knyttet til utviking av nye 
produkter. Spesielt for ’andre næringer’, der differansen er så høy som 3 millioner kroner 
per bedrift, og for tjenester hvor differansen er rundt 1,5 millioner kroner. For 
industribedriftene er det en svært liten forskjell, denne i positiv retning. Også mange av 
bedriftene som oppgir )RUVWUHQJHVWDQGDUGHURJIRUVNULIWHU har mye lavere omsetningen 
knyttet til nye produkter enn de som ikke oppgir dette hinderet. Dette gjelder industri og 
tjenester, mens ’andre næringer’ ikke opplever det slik. Forskjellen for industribedrifter er 
to millioner kroner, for tjenester er forskjellen 1,5 millioner kroner. 
 
Helt motsatt er det med 0DQJHOSnNYDOLILVHUWSHUVRQHOO, der bedrifter som oppgir dette 
som hinder har en mye høyere andel av omsetningen fra nye produkter enn de som ikke 




PHU i omsetning fra nye produkter enn de bedriftene som ikke oppgir dette hinderet, og 
































































Funnene over er basert på absolutte omsetningstall for nye produkter. Det betyr at store 
bedrifter - eller rettere sagt de bedriftene med høy omsetning av nye produkter målt i 
kroner - vil veie tyngst i stolpefremstillingen. Vi har derfor fremstilt tallene på en annen 
måte, der omsetning av nye produkter fremstår som GLIIHUDQVHQLDQGHODYRPVHWQLQJHQ
Figuren finnes i vedlegget, som Figur V7-12. Den viser ratioen  mellom nye produkters 
andel av omsetning i bedrifter som oppgir hindring og nye produkters omsetning i 
bedrifter som ikke oppgir hindring, sektorvis. Figuren viser at det ikke er store forskjeller 
fra Figur V7-4. De bedriftene som opplever PDQJOHQGHSDVVHQGHILQDQVLHULQJVPXOLJKHWHU
som hindring har ofte lavere andel av omsetningen knyttet til salg av nye produkter (alle 
sektorer), det samme har de som oppgir PDQJHOSnPDUNHGVLQIRUPDVMRQ(’andre 
næringer’, tjenester) og )RUVWUHQJHVWDQGDUGHURJIRUVNULIWHU(industri, tjenester).  
 0DUNHGVLQIRUPDVMRQRJILQDQVLHULQJSnYLUNHULQQRYDVMRQVNRVWQDGHU
Innovasjonskostnader kan være en god indikator på evne og/eller vilje til nyskaping i 
bedrifter. Undersøkelsen viser at de foretakene som rapporterer hindre som 0DQJHOSn
PDUNHGVLQIRUPDVMRQog 0DQJOHQGHILQDQVLHULQJVPXOLJKHWHU har i samlet sum mye lavere 
innovasjonskostnader enn de som ikke rapporterer dette hinderet. Disse faktorene ser 
derfor ut til å være hindre som mest aktivt påvirker foretaks innovative innsats målt i rene 
penger.  
 
For tre av ni hindre vi har undersøkt er det slik at foretak som rapporterer ett gitt hinder 





til at rapporterte innovasjonshindre har en mye mer aktiv sammenheng med 
innovasjonskostnader enn med innovasjonsaktiviteter målt som nye produkters andel av 
salg. Ratioen mellom utgiftene er i snitt 2,76. Figur 7-5 viser en oversikt over sum 
innovasjonsutgifter i foretak som henholdsvis ikke rapporterer eller rapporterer ulike 
innovasjonshindre. Figuren viser også ratioen mellom de to summene for hver enkelt 
hindring, fratrukket gjennomsnittlig ratio (som altså er 2,76).  
 
Relativt lave innovasjonsutgifter finner vi altså i foretak som rapporterer 0DQJHOSn
PDUNHGVLQIRUPDVMRQ og 0DQJOHQGHILQDQVLHULQJVPXOLJKHWHU, i forhold til de som ikke 
rapporterer disse hindrene. Figuren viser også at en faktor som )RUVWUHQJHVWDQGDUGHURJ
IRUVNULIWHUser ut til å spille en negativ rolle for størrelsen på innovasjonskostnadene.  
 
De hindringene som i minst grad ser ut til å påvirke innovasjonskostnader er 0DQJHOSn
NYDOLILVHUWSHUVRQHOO2UJDQLVDWRULVNHIRUKROG og )RUK¡\HLQQRYDVMRQVNRVWQDGHU Ingen 
av disse faktorene ser ut til å gi nevneverdige utslag på hvor lave de samlede 
innovasjonsutgiftene for foretak er, sammenliknet med de som ikke oppgir disse 
hindrene. For alle disse tre hindrene er foretakenes samlede innovasjonsutgifter høyere 

























































































































































































x Analysen viser at innovasjonsaktiviteter ofte hindres; nesten halvparten av alle 
bedrifter med innovasjonsaktiviteter har i perioden 1995-1997 opplevd at minst 
ett prosjekt har enten blitt alvorlig forsinket, avbrutt i løpet av prosessen eller 
skrinlagt før igangsettingen. Mest vanlig er det at prosjektene blir alvorlig 
forsinket. Rundt 30 prosent av alle bedrifter oppgir at dette har skjedd i den gitte 
perioden. Avbrudd av igangsatt innovasjonsprosjekter skjer mest sjelden; rundt 
15 prosent av bedriftene rapporterer at dette har skjedd. 
x Det er ingen klar sammenheng mellom stigende bedriftsstørrelse og tilbøyelighet 
til at innovasjonsprosjekter hindres. Spesielt gjelder dette tjenester og gruppen 
’andre næringer’. Det er rimelig å anta at andelen små bedrifter som oppgir at de 
har hatt slike uønskede prosjektutfall er relativt høy sett i forhold til det 
begrensede antall prosjekter de minste bedriftene ofte har. 
x De mest vanlige årsakene til at innovasjonsprosjekter blir alvorlig forsinket eller 
avlyst er PDQJHOSnNYDOLILVHUWSHUVRQHOO og RUJDQLVDWRULVNHIRUKROG. Mer enn 
halvparten av alle bedrifter som oppgir hindre sier at PDQJHOSnNYDOLILVHUW
SHUVRQHOOsom en årsak. Like mange svarer RUJDQLVDWRULVNHIRUKROG. 0DUNHGVVYLNW
og 0DQJHOSnPDUNHGVLQIRUPDVMRQoppleves relativt sjelden som hindre for 
innovasjon.  
x Det er variasjoner mellom forskjellige bransjer hvorvidt ulike forhold rapporteres 
som innovasjonshindringer. 0DQJHOSnNYDOLILVHUWSHUVRQHOO oppleves sterkest i 
bransjer som Fiske og fiskeoppdrett, Kjemiske produkter (inkl. Farmasøytisk 
industri), Mineralprodukter, Produksjon av transportmidler og Varehandel. 
2UJDQLVDWRULVNHKLQGUHfor innovasjon oppleves sterkest i Bergverksdrift, 
Næringsmidler, Tekstil/bekledning, Trevarer, Forlag/grafisk og Finansiell 
tjenesteyting. 0DQJHOSnPDUNHGVLQIRUPDVMRQoppleves sterkest i Næringsmidler, 
Papirmasse/papir, Forlag/grafisk og Gummi-/plastprodukter.  
x Det er svært få forskjeller mellom de ulike størrelsesgruppene mht hyppigheten 
av hvilke faktorer som oppgis som innovasjonshindre. Forskjellene ligger i at de 
minste oftere enn de store sier at VWUHQJHVWDQGDUGHURJIRUVNULIWHUer årsaker til at 
innovasjonsprosjekter fikk negative utfall. 0DQJHOSnWHNQRORJLVNLQIRUPDVMRQer 
også et større hinder for de minste enn de store. Finansielle hindre for innovasjon 
(PDQJHOSnSDVVHQGHILQDQVLHULQJVNLOGHUIRUK¡\HLQQRYDVMRQVNRVWQDGHUer 
oftere rapportert av små foretak. Det er i størst grad de største foretakene som sier 
at mangel på kvalifisert personell har vært en hindring for innovasjon, selv om 
forskjellen i andel store og små foretak som svarer dette er på under 10 
prosentpoeng.  
x Tallene for innovasjonshindre og omsetning knyttet til nye produkter peker mot 
at det finnes en todeling av bedrifter med innovasjonsaktiviteter. På den ene siden 
finnes bedrifter med høy omsetning og som gjennomfører store, suksessfulle 
produktinnovasjoner, og som på grunn av prosjektenes omfang ofte møter 
hindringer. På den andre siden finnes det mindre bedrifter som også har 
produktinnovasjoner, men sjeldnere og i mindre målestokk, og som derfor ikke 
møter så store innovasjonshindre. Vi finner dermed at bedrifter med hindre LNNH




naturlig å tro. Unntaket er bedrifter som opplever 0DQJHOSnSDVVHQGH
ILQDQVLHULQJVPXOLJKHWHU har gjennomgående en lavere andel omsetning knyttet til 
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,QQRYDVMRQHU – VXNVHVVHU" ,GHQWLILVHUWH LQQRYDVMRQHU  nU
HWWHU
Finn Ørstavik R-11-2000 
   
  
(FRQRPLF DFWLYLW\ DQG WKH NQRZOHGJH LQIUDVWUXFWXUH LQ WKH
2VORUHJLRQ
Heidi Wiig Aslesen, Thor Egil Braadland, 
Keith Smith and Finn Ørstavik  
R-01-1999 
5HJLRQDOH LQQRYDVMRQVV\VWHPHU ,QQRYDVMRQ RJ O ULQJ L 
UHJLRQDOHQ ULQJVPLOM¡HU
Arne Isaksen (red.) R-02-1999 
8WYLNOLQJRJIRUQ\HOVHL1+2VPHGOHPVEHGULIWHU’HO$
$QDO\VHGHO
Eric J. Iversen, Svein Olav Nås, Nils 




Eric J. Iversen, Svein Olav Nås, Nils 
Henrik Solum, Morten Staude 
R-03-1999 (B) 
,QQRYDWLRQ NQRZOHGJH EDVHV DQG FOXVWHULQJ LQ VHOHFWHG
LQGXVWULHVLQWKH2VORUHJLRQ
Heidi Wiig Aslesen, Thor Egil Braadland, 
Louise Hvid Jensen, Arne Isaksen and 
Finn Ørstavik 
R-04-1999 
3HUIRUPDQFH DQG FRRSHUDWLRQ LQ WKH 2VOR UHJLRQ EXVLQHVV
VHFWRU
Heidi Wiig Aslesen, Thor Egil Braadland, 
Anders Ekeland and Finn Ørstavik 
R-05-1999 
7KH FKDQJLQJ UROH RI SDWHQWV DQG SXEOLVKLQJ LQ EDVLF DQG
DSSOLHGPRGHVRIRUJDQLVHGUHVHDUFK
Eric J. Iversen and Aris Kaloudis R-06-1999 
*RYHUQDQFHDQGWKHLQQRYDWLRQV\VWHPRIWKHILVKSURFHVVLQJ
LQGXVWU\LQ1RUWKHUQ1RUZD\
Heidi Wiig Aslesen R-07-1999 
(FRQRPLFUDWLRQDOHVRIJRYHUQPHQWLQYROYHPHQWLQLQQRYDWLRQ
DQGWKHVXSSO\RILQQRYDWLRQUHODWHGVHUYLFHV
Johan Hauknes and Lennart Nordgren R-08-1999 




5HJLRQDOLVDWLRQ DQG UHJLRQDO FOXVWHUV DV GHYHORSPHQW
VWUDWHJLHVLQDJOREDOHFRQRP\
Arne Isaksen R-01-1998 
,QQRYDWLRQLQXOWUDSHULSKHUDOUHJLRQV7KHFDVHRI)LQQPDUN
DQGUXUDODUHDVLQ1RUZD\
Heidi Wiig and Arne Isaksen R-02-1998 
&RUSRUDWH*RYHUQDQFH DQG WKH ,QQRYDWLYH(FRQRP\3ROLF\
LPSOLFDWLRQV
William Lazonick and Mary O’Sullivan R-03-1998 
6WUDWHJLFWHFKQRORJ\DOOLDQFHVE\(XURSHDQILUPVVLQFH
TXHVWLRQLQJLQWHJUDWLRQ"
Rajneesh Narula R-04-1998 
,QQRYDWLRQ WKURXJK VWUDWHJLF DOOLDQFHV PRYLQJ WRZDUGV
LQWHUQDWLRQDOSDUWQHUVKLSVDQGFRQWUDFWXDODJUHHPHQWV
Rajneesh Narula and John Hagedoorn R-05-1998 
)RUPDOFRPSHWHQFLHVLQWKHLQQRYDWLRQV\VWHPVRIWKH1RUGLF
FRXQWULHV$QDQDO\VLVEDVHGRQUHJLVWHUGDWD
Svein Olav Nås et al. R-06-1998 
,QWHUQDVMRQDOW HUIDULQJVJUXQQODJ IRU WHNQRORJL RJ
LQQRYDVMRQVSROLWLNNUHOHYDQWHLPSOLNDVMRQHUIRU1RUJH
Svend-Otto Remøe og Thor Egil 
Braadland 
R-07-1998 
,QQRYDVMRQL1RUJH(QVWDWXVUDSSRUW Svein Olav Nås R-08-1998 
,QQRYDWLRQUHJLPHVDQGWUDMHFWRULHVLQJRRGVWUDQVSRUW Finn Ørstavik R-09-1998 
6WUXNWXURJG\QDPLNNLNXQQVNDSVEDVHUWHQ ULQJHUL2VOR H. Wiig Aslesen, T. Grytli, A. Isaksen, B. 
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*UXQQIRUVNQLQJ RJ ¡NRQRPLVN YHNVW ,NNHLQVWUXPHQWHOO
NXQQVNDS
Johan Hauknes R-11-1998 
’\QDPLF LQQRYDWLRQ V\VWHPV ’R VHUYLFHV KDYH D UROH WR
SOD\"
Johan Hauknes R-12-1998 
6HUYLFHVLQ,QQRYDWLRQ–,QQRYDWLRQLQ6HUYLFHV Johan Hauknes R-13-1998 
,QIRUPDWLRQ DQG FRPPXQLFDWLRQ WHFKQRORJ\ LQ LQWHUQDWLRQDO
SROLF\GLVFXVVLRQV
Eric Iversen, Keith Smith and Finn 
Ørstavik  
R-14-1998 




,QQRYDWLRQILUPSURILWDELOLW\DQGJURZWK Svein Olav Nås and Ari Leppãlahti  01/97 
,QQRYDWLRQSROLFLHVIRU60(VLQ1RUZD\$QDO\WLFDOIUDPHZRU
DQGSROLF\RSWLRQV
Arne Isaksen and Keith Smith  02/97 
5HJLRQDO LQQRYDVMRQ (Q Q\ VWUDWHJL L WLOWDNVDUEHLG RJ
UHJLRQDOSROLWLNN
Arne Isaksen  03/97 
,QQRYDWLRQ $FWLYLWLHV LQ 3XOS 3DSHU DQG 3DSHU 3URGXFWV L
(XURSH
Errko Autio, Espen Dietrichs, Karl Führe
and Keith Smith  
04/97 
,QQRYDWLRQ([SHQGLWXUHVLQ(XURSHDQ,QGXVWU\ Rinaldo Evangelista, Tore Sandven, Georgio





Arne Isaksen m. fl.  01/96 
1\VNDSQLQJRJ WHNQRORJLXWYLNOLQJ L1RUG1RUJH(YDOXHULQJD
17SURJUDPPHW
Arne Isaksen m. fl.  01/96 - kort 
+RZ LQQRYDWLYH LV 1RUZHJLDQ LQGXVWU\" $Q LQWHUQDWLRQD
FRPSDULVRQ
Svein Olav Nås  02/96  
/RFDWLRQDQGLQQRYDWLRQ*HRJUDSKLFDOYDULDWLRQVLQLQQRYDWLY
DFWLYLW\LQ1RUZHJLDQPDQXIDFWXULQJLQGXVWU\
Arne Isaksen  03/96  
7\SRORJLHVRILQQRYDWLRQLQVPDOODQGPHGLXPVL]HGHQWHUSULVH
LQ1RUZD\
Tore Sandven 04/96 
,QQRYDWLRQRXWSXWVLQWKH1RUZHJLDQHFRQRP\+RZLQQRYDWLY
DUHVPDOOILUPVDQGPHGLXPVL]HGHQWHUSULVHVLQ1RUZD\
Tore Sandven 05/96  
6HUYLFHVLQ(XURSHDQ,QQRYDWLRQ6\VWHPV$UHYLHZRILVVXHV Johan Hauknes and Ian Miles  06/96 
,QQRYDWLRQLQWKH6HUYLFH(FRQRP\ Johan Hauknes 07/96  
(QGULQJLWHOHNRPPXQLNDVMRQXWIRUGULQJHUIRU1RUJH Terje Nord og Trond Einar Pedersen  08/96 
$QHPSLULFDOVWXG\RIWKHLQQRYDWLRQV\VWHPLQ)LQPDUN Heidi Wiig  09/96  
7HFKQRORJ\DFTXLVLWLRQE\60(
VLQ1RUZD\ Tore Sandven 10/96 
,QQRYDWLRQ3ROLFLHVIRU60(VLQ1RUZD\ Mette Christiansen, Kim Møller Jørgensen
and Keith Smith  
11/96 
’HVLJQDQG,QQRYDWLRQLQ1RUZHJLDQ,QGXVWU\ Eva Næss Karlsen, Keith Smith and Nil
Henrik Solum  
12/96 
/RFDWLRQ DJJORPHUDWLRQ DQG LQQRYDWLRQ 7RZDUGV UHJLRQD
LQQRYDWLRQV\VWHPVLQ1RUZD\"
Bjørn T. Asheim and Arne Isaksen  13/96 
6XVWDLQHG(FRQRPLF’HYHORSPHQW William Lazonick and Mary O'Sullivan  14/96 
3RVWHQV VWLOOLQJ L GHW JOREDOH LQIRUPDVMRQVDPIXQQHW H
HNVSORUDWLYWVWXGLXP
Eric Iversen og Trond Einar Pedersen  15/96 




:KDW FRPSULVHV D UHJLRQDO LQQRYDWLRQ V\VWHP" $Q HPSLULFD
VWXG\







Espen Dietrichs  02/95  
,QGXVWULDO ’LVWULFWV DV 
OHDUQLQJ UHJLRQV
 $ FRQGLWLRQ IR
SURVSHULW\




1HZ GLUHFWLRQV LQ UHVHDUFK DQG WHFKQRORJ\ SROLF\ ,GHQWLI\LQJ
WKHNH\LVVXHV
Keith Smith  01/94  
)R8LQRUVNQ ULQJVOLY Svein Olav Nås og Vemund Riiser  02/94  
&RPSHWLWLYHQHVV DQG LWV SUHGHFHVVRUV  D \HDU FURVV
QDWLRQDOSHUVSHFWLYH
Erik S. Reinert  03/94  
,QQRYDVMRQRJQ\WHNQRORJLLQRUVNLQGXVWUL(QRYHUVLNW Svein Olav Nås, Tore Sandven og Keith
Smith  
04/94  
0RWHQUHJLRQDOLQQRYDVMRQVSROLWLNNIRU1RUJH Arne Isaksen  04/95  
)RUVNHUPRELOLWHWLQ ULQJVOLYHWL Anders Ekeland  05/94 
1DWXUYLWHUQHVNRQWDNWPHGDQGUHVHNWRUHULVDPIXQQHW Heidi Wiig og Anders Ekeland  06/94  
)RUVNQLQJVRJWHNQRORJLVDPDUEHLGLQRUVNLQGXVWUL Svein Olav Nås  07/94  
 STEP 
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III
)RUVNHUPRELOLWHWLLQVWLWXWWVHNWRUHQL Heidi Wiig og Anders Ekeland  08/94  
0RGHOOLQJWKHPRELOLW\RIUHVHDUFKHUV Johan Hauknes 09/94  
,QWHUDFWLRQV LQ NQRZOHGJH V\VWHPV )RXQGDWLRQV SROLF\
LPSOLFDWLRQVDQGHPSLULFDOPHWKRGV
Keith Smith  10/94 
7MHQHVWHVHNWRUHQLGHW¡NRQRPLVNHKHOKHWVELOGHW Erik S. Reinert  11/94 
5HFHQWWUHQGVLQHFRQRPLFWKHRU\LPSOLFDWLRQVIRUGHYHORSPHQ
JHRJUDSK\
Erik S. Reinert and Vemund Riiser  12/94  
7MHQHVWH\WHQGHQ ULQJHU¡NRQRPLRJWHNQRORJL Johan Hauknes 13/94  
7HNQRORJLSROLWLNNLGHWQRUVNHVWDWVEXGVMHWWHW Johan Hauknes 14/94  
$6FKXPSHWHULDQ WKHRU\RIXQGHUGHYHORSPHQWDFRQWUDGLFWLR
LQWHUPV"
Erik S. Reinert  15/94  
8QGHUVWDQGLQJ 5	’ SHUIRUPDQFH $ QRWH RQ D QHZ 2(&’
LQGLFDWRU
Tore Sandven 16/94  
1RUVN ILVNHULWHNQRORJL  SROLWLVNH PnO L P¡WH PHG UHJLRQDO
NXOWXUHU
Olav Wicken  17/94  
5HJLRQDOH LQQRYDVMRQVV\VWHP 7HNQRORJLSROLWLNN VRP
UHJLRQDOSROLWLNN
Bjørn Asheim  18/94  
+YRUIRUHU¡NRQRPLVNYHNVWJHRJUDILVNXMHYQWIRUGHOW" Erik S. Reinert  19/94  
&UHDWLQJDQGH[WUDFWLQJYDOXH&RUSRUDWHLQYHVWPHQWEHKDYLRX
DQGHFRQRPLFSHUIRUPDQFH
William Lazonick  20/94  
(QWUHSUHQ¡UVNDSL0¡UHRJ5RPVGDO(WKLVWRULVNSHUVSHNWLY Olav Wicken  21/94 
Fiskerinæringens teknologi og dens regionale forankring Espen Dietrichs og Keith Smith  22/94  
6NLOOIRUPDWLRQLQZHDOWK\QDWLRQV2UJDQL]DWLRQDOHYROXWLRQDQ
HFRQRPLFFRQVHTXHQFHV
William Lazonick and Mary O'Sullivan  23/94 
   

 STEP 







(YDOXHULQJ DY RIIHQWOLJH RJ LQGXVWULHOOH IRUVNQLQJV RJ
XWYLNOLQJVNRQWUDNWHU7DOOJUXQQODJ
Markus Bugge A-01-2000 
5DLVLQJ VWDQGDUGV ,QQRYDWLRQ DQG WKH HPHUJLQJ JOREDO
VWDQGDUGL]DWLRQHQYLURQPHQWIRU,&7
Eric J. Iversen A-02-2000 
1\VNDSLQJVSURVMHNWHULVPnRJXQJHEHGULIWHU+YLONHQUROOH
VSLOOHU2VORRPUnGHW"




NRQRPLVN DQDO\VH DY WMHQHVWHQ ULQJHU 8WIRUGULQJHU WLO
GDWDJUXQQODJHW
Johan Hauknes A-01-1999 
5XVKLQJ WR 5(*,11 7KH HYROXWLRQ RI D VHPLLQVWLWXWLRQDO
DSSURDFK
Svend Otto Remøe A-02-1999 
7()7 ’LIIXVLQJ WHFKQRORJ\ IURP UHVHDUFK LQVWLWXWHV WR
60(V




’HQGLJLWDOH¡NRQRPL)DJOLJHRJSROLWLVNHXWIRUGULQJHU Svein Olav Nås og Johan Hauknes A-05-1999 





Eric J. Iversen A-07-1999 
.QRZOHGJH LQIUDVWUXFWXUH LQ WKH1RUZHJLDQSXOSDQGSDSHU
LQGXVWU\
Thor Egil Braadland A-08-1999 
6WDWHQRJ,7NRPSHWDQVHQ2IIHUHOOHUDNWLYLVW" Anders Ekeland og Thor Egil Braadland A-09-1999 




,QVWLWXWLRQDO PDSSLQJ RI WKH 1RUZHJLDQ QDWLRQDO V\VWHP RI
LQQRYDWLRQ
Finn Ørstavik and Svein Olav Nås A-01-1998 
,QQRYDVMRQVVWUDWHJLHU IRU $XVW$JGHU ,QQVSLOO WLO 6WUDWHJLVN
1 ULQJVSODQ
Arne Isaksen og Nils Henrik Solum A-02-1998 
.QRZOHGJH ,QWHQVLYH%XVLQHVV 6HUYLFHV$ 6HFRQG1DWLRQDO
.QRZOHGJH,QIUDVWUXFWXUH"
Erland Skogli A-03-1998 
2IIVKRUHHQJLQHHULQJFRQVXOWLQJDQGLQQRYDWLRQ Erland Skogli A-04-1998 
)RUPHOO NRPSHWDQVH L QRUVN DUEHLGVOLY  1RHQ
IRUHO¡SLJH UHVXOWDWHU IUD DQDO\VHU DY GH QRUVNH
V\VVHOVHWWLQJVILOHQH
Svein Olav Nås, Anders Ekeland og 
Johan Hauknes 
A-05-1998 
0DFKLQHWRROVHUYLFHVDQGLQQRYDWLRQ Trond Einar Pedersen A-06-1998 
*HRJUDSKLF,QIRUPDWLRQ7HFKQRORJ\6HUYLFHVDQGWKHLU5ROH
LQ&XVWRPHU,QQRYDWLRQ
Roar Samuelsen A-07-1998 
)R8DNWLYLWHWL2VOR(QSUHVHQWDVMRQDYQRHQVHQWUDOH)R8
GDWD
Nils Henrik Solum A-08-1998 
,QQRYDWLRQFDSDELOLWLHVLQVRXWKHUQDQGQRUWKHUQ1RUZD\ Thor Egil Braadland A-09-1998 




6HUYLFHV LQ WKH OHDUQLQJ HFRQRP\  LPSOLFDWLRQV IRU
WHFKQRORJ\SROLF\
Johan Hauknes, Pim den Hertog and Ian 
Miles 
1/97 
.QRZOHGJHLQWHQVLYHVHUYLFHVZKDWLVWKHLUUROH" Johan Hauknes and Cristiano Antonelli 2/97 
$QGUHZ 9DQ GH 9HQV LQQRYDVMRQVVWXGLHU RJ 0LQQHVRWD
SURJUDPPHW




$FTXLVLWLRQRIWHFKQRORJ\LQVPDOOILUPV Tore Sandven 1/96 
5	’ LQ 1RUZD\  –  $Q RYHUYLHZ RI WKH JUDQG
VHFWRUV




(QVDPPHQKROGWWHNQRORJLSROLWLNN" Johan Hauknes 1/95 
)RUVNQLQJVSURVMHNWHU L LQGXVWULHOO UHJL L .MHPLVN NRPLWH L
171)LRJnUHQH
Hans C. Christensen 2/95 
II 
STEP 
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%UXNDY(9(17YHGHYDOXHULQJDY6.$3WLOWDN Anders Ekeland 3/95 
7HOHNRPPXQLNDVMRQ 2IIHQWOLJ SROLWLNN RJ VRVLDOH DVSHNWHU
IRUGLVWULEXWLYHIRUKROG
Terje Nord/Trond Einar Pedersen 4/95 
,PPDWULHOOH UHWWLJKHWHU RJ QRUVN Q ULQJVSROLWLNN (W
NRPPHQWHUWUHIHUDWWLO12(VHPLQDUHW
Eric Iversen 5/95 
,QQRYDWLRQ SHUIRUPDQFH DW LQGXVWU\ OHYHO LQ 1RUZD\ 3XOS
DQGSDSHU
STEP-gruppen 6/95 
,QQRYDWLRQ SHUIRUPDQFH DW LQGXVWU\ OHYHO LQ1RUZD\%DVLF
PHWDOV
STEP-gruppen 7/95 






,QQRYDWLRQSHUIRUPDQFHDW LQGXVWU\ OHYHO LQ1RUZD\0HWDO
SURGXFWV
STEP-gruppen 10/95 
,QQRYDWLRQ SHUIRUPDQFH DW LQGXVWU\ OHYHO LQ 1RUZD\
0DFKLQHU\
STEP-gruppen 11/95 
,QQRYDWLRQ SHUIRUPDQFH DW LQGXVWU\ OHYHO LQ 1RUZD\
(OHFWULFDODSSDUDWXV
STEP-gruppen 12/95 
,QQRYDWLRQSHUIRUPDQFHDWLQGXVWU\OHYHOLQ1RUZD\,7 STEP-gruppen 13/95 
,QQRYDWLRQSHUIRUPDQFHDWLQGXVWU\OHYHOLQ1RUZD\7H[WLOH STEP-gruppen 14/95 
,QQRYDWLRQSHUIRUPDQFHDW LQGXVWU\ OHYHO LQ1RUZD\)RRG
EHYHUDJHVDQGWREDFFR
STEP-gruppen 15/95 
7KH 1RUZHJLDQ 1DWLRQDO ,QQRYDWLRQ 6\VWHP $ VWXG\ RI
NQRZOHGJHFUHDWLRQGLVWULEXWLRQDQGXVH
Keith Smith, Espen Dietrichs and Svein 
Olav Nås 
16/95 
3RVWHQV VWLOOLQJ L GHW JOREDOH LQIRUPDVMRQVVDPIXQQHW L HW
HNVSORUDWLYWVWXGLXP
Eric Iversen og Trond Einar Pedersen 






0nOIRUPXOHULQJL171)L0DMRUVWLG Hans C. Christensen 1/94 
%DVLVWHNQRORJLHQHVUROOHLLQQRYDVMRQVSURVHVVHQ Hans C. Christensen 2/94 
.RQNXUUDQVHG\NWLJHEHGULIWHURJ¡NRQRPLVNWHRULPRWHQQ\
IRUVWnHOVH
Erik S. Reinert 3/94 
)RUVNQLQJRPWMHQHVWH\WLQJ Johan Hauknes 4/94 
)RUVNQLQJ RP WMHQHVWH\WLQJ 8WIRUGULQJHU IRU
NXQQVNDSVJUXQQODJHW

















67(3JUXSSHQ EOH HWDEOHUW L  IRU n IRUV\QH
EHVOXWQLQJVWDNHUH PHG IRUVNQLQJ NQ\WWHW WLO DOOH
VLGHU YHG LQQRYDVMRQ RJ WHNQRORJLVN HQGULQJ PHG
V UOLJ YHNW Sn IRUKROGHW PHOORP LQQRYDVMRQ
¡NRQRPLVN YHNVW RJ GH VDPIXQQVPHVVLJH
RPJLYHOVHU %DVLV IRU JUXSSHQV DUEHLG HU
HUNMHQQHOVHQ DY DW XWYLNOLQJHQ LQQHQ YLWHQVNDS RJ
WHNQRORJLHUIXQGDPHQWDO IRU¡NRQRPLVNYHNVW’HW
JMHQVWnU OLNHYHO PDQJH XO¡VWH SUREOHPHU RPNULQJ
KYRUGDQ SURVHVVHQ PHG YLWHQVNDSHOLJ RJ
WHNQRORJLVN HQGULQJ IRUO¡SHU RJ KYRUGDQ GHQQH
SURVHVVHQ InU VDPIXQQVPHVVLJH RJ ¡NRQRPLVNH
NRQVHNYHQVHU)RUVWnHOVHDYGHQQHSURVHVVHQHUDY
VWRUEHW\GQLQJIRUXWIRUPLQJHQRJLYHUNVHWWHOVHQDY
IRUVNQLQJV WHNQRORJL RJ LQQRYDVMRQVSROLWLNNHQ
)RUVNQLQJHQ L 67(3JUXSSHQ HU GHUIRU VHQWUHUW
RPNULQJ KLVWRULVNH ¡NRQRPLVNH VRVLRORJLVNH RJ
RUJDQLVDWRULVNH VS¡UVPnO VRP HU UHOHYDQWH IRU GH





SROLF\PDNHUV ZLWK UHVHDUFK RQ DOO DVSHFWV RI
LQQRYDWLRQDQGWHFKQRORJLFDOFKDQJHZLWKSDUWLFXODU
HPSKDVLV RQ WKH UHODWLRQVKLSV EHWZHHQ LQQRYDWLRQ
HFRQRPLFJURZWKDQGWKHVRFLDOFRQWH[W7KHEDVLV
RIWKHJURXS•VZRUNLVWKHUHFRJQLWLRQWKDWVFLHQFH




WKH\ KDYH VRFLDO DQG HFRQRPLF LPSDFWV 5HVROYLQJ
VXFK SUREOHPV LV FHQWUDO WR WKH IRUPDWLRQ DQG
LPSOHPHQWDWLRQ RI VFLHQFH WHFKQRORJ\ DQG
LQQRYDWLRQ SROLF\ 7KH UHVHDUFK RI WKH 67(3 JURXS
FHQWUHV RQ KLVWRULFDO HFRQRPLF VRFLDO DQG
RUJDQLVDWLRQDO LVVXHV UHOHYDQW IRU EURDG ILHOGV RI
LQQRYDWLRQSROLF\DQGHFRQRPLFJURZWK 
 
